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pdgs.) de Slavoj Zizek

Contra el El reciente libro Contra el progreso
progreso (v:lel conspicuo filésofo esloveno Slavoj
Zizek, investigador de la Universidad de
Liubliana y la Universidad de Birkbeck,
esta compuesto por 13 breves capitulos
cuyo tema base, pero no exclusivo, es
el progreso. Este texto no consiste en
un analisis conceptual del “progreso”

§IQVO] o (pese a lo que pueda indicar su

o titulo) en una diatriba en contra de los

leeh __ avancesy progresos de la humanidad.

Se trata de un libro sobre filosofia

especulativa de la historia o “filosofia de la Trans-Historia”
(Ortiz-Delgado, 2025, 64 y 106).

Y, en tanto que es un texto cuya materia principal es esta
filosofia vista desde distintos dngulos (pues, por supuesto, el
libro también aborda la filosofia politica, la religidn, la ecologia,
entre otros tépicos), estimo que estamos ante un texto de
asunto metafisico. Asimismo, debo aclarar que Contra el
progreso también parece plantear lo que podemos denominar
“filosofia de la anti-Trans-Historia”, es decir, pareciera
plantear una argumentacion en contra de las interpretaciones
(filosdficas) sobre la historia como poseedora de un orden,
de un sentido (lineal o no), de una meta y/o de un telos que
trasciende al propio pasado, a la propia historia (Ortiz-Delgado,
2020, 61).

El caracter anti-trans-histdrico de Contra el progreso no
es mas que aparente: tal caracter sélo consiste en esbozos
para desechar la idea de que la historia siempre progresa sin
regresiones y de que es un devenir linear. Asi, estimo que
en este libro Zizek no llega a negar con cardcter definitivo la
existencia de un cierto orden trascendental y/o metafisicos
para la historia, aunque si le niegue la linealidad a este devenir
histérico. Zizek, en efecto, aduce que hay que rechazar la
linealidad que la filosofia marxista, el neoliberalismo de Francis
Fukuyama, o el anarquismo de Rosa Luxemburgo le otorgan a
la historia (14). Para el filésofo esloveno, tal y como lo hiciera de
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forma mds compleja y acabada Karl Lowith, es indispensable desechar la teleologia
ingenua en nuestro concebir al mundo humano, teleologia que proviene de la idea de
un “destino” que consistiria en el indefectible progreso humano (18). El destino, para
Zizek, ya no es progresar, sino simplemente sobrevivir (20), y de esta idea es de donde
me baso para afirmar que este fildsofo, al final, no deja de ver un cierto orden parala
historia, una donde el sentido de la historia humana es, de forma basica, sobrevivir.
No hay siquiera progreso de la libertad en la historia humana, como argumentara
Hegel (21), pues en nuestro siglo XXI eso ya es ingenuo, lo Unico que nos queda es
tratar de (sobre)vivir.

Sin embargo, Zizek cae bien pronto en una contradiccién y, tras afirmar que no
hay progreso lineal general en Ia historia, que no lo hay en lo material, en la libertad
o en lo politico, el fildsofo afirma que A1) si lo hay en lo filoséfico y en A2) lo religioso.
Para afirmar A1 nos refiere que una vez que se ha desechado la explicacién mitoldgica
por la explicacién filoséfica (platdnica) ya no se ha regresado a la primera. En lo
religioso (A2), Zizek estima que una vez aparecido el cristianismo ya no es posible
regresar al paganismo (28).

Ambas ideas son equivocadas, si se me permite argumentar: A1 porque, pese a
todos los avances y explicaciones del mundo otorgadas por la ciencia, el ser humano
vuelve y vuelve a las explicaciones mitoldgicas de su realidad, por ejemplo, vuelve a
la astrologia, a las cartas astrales, la lectura del tarot, los cuales tienen tanto apogeo
hoy como hace miles de afios, o aiin mas; el ser humano no ha dejado de creer en
fantasmas, brujas, chupacabras, o enanitos verdes. Recordemos también que “It is
often mockingly asserted that [...] the reason why philosophers can still engage with
two thousand year-old texts is because there has been no philosophical progress in
all those centuries” (Lithy y Palmerino, 2016, 45-47); aunque la afirmacién anterior
contiene una idea exagerada, no deja de ser parcialmente certero que la filosofia
no progresa, al menos no en el sentido en que lo hace la ciencia o la tecnologia. A2
es equivocada porque es posible, como dijera David Hume, siempre regresar a la
“religion natural” del humano, a saber, al politeismo; y la abundancia de santos en
el catolicismo (una de las principales religiones del mundo), mas socorridos a veces
que el propio Espiritu Santo, es para algunos expertos una regresion al politeismo (en
algunos casos abiertamente pagano, como es en el caso del culto a la Santa Muerte).
Asi, con su equivocada idea de que la filosofia y la religion progresan sin regresiones,
tenemos que Zizek no es tan anti-trans-histdrico como se pudo haber pensado y
concibe linealidad en algunos aspectos de la historia.

Eso si, a lo que se opone el filésofo esloveno con mas claridad es a la aceptacion
de una teleologia determinista donde haya un claro final infalible y sagrado para toda
la historia humana (50). Por ende, para él no es claro que vaya a haber un cataclismo
(ecoldgico) final que vaya a acabar con toda la humanidad, aun cuando acepte que hay
indicios inequivocos de que tal cataclismo puede suceder, incluso de forma inminente.
Es decir, para Zizek, en su negacién de un telos determinista ecoldgico, piensa que,
por légica, es posible evitar el cataclismo que la teleologia del catastrofismo ecoldgico
nos sugiere (53). Pues, puntualiza, “La catastrofe climdtica es la necesidad histdrica
que debe empujarnos sin duda hacia la solidaridad global. Sin embargo, la historia
no esta de nuestro lado (tiende hacia nuestro suicidio colectivo). No es de extrafar
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que muchos comentaristas concluyan que la batalla contra el calentamiento global
ya estd perdida” (61). El filésofo nos da entender, entre lineas y como ya lo hacia en su
también reciente libro Surplus Enjoyment (Zizek, 2023), pues, que el telos de la historia
no es sino la solidaridad global.

Aqui tenemos entonces otra evidencia de que la concepcién de Zizek de toda
la historia no es anti-trans-histdrica sino trans-histdrica porque concibe un telos
trascendental, a saber, la solidaridad, la cual trasciende al pasado y al presente al
convertirse en la infalible (forma de) Salvacién (en el futuro) del Ser Humano. O, en
otra forma de explicar la idea anterior, tenemos que la solidaridad global es el unico
instrumento (trascendental) que permitird el (Ginico concebible) telos trans-histdrico
del que ya nos habia hablado ZiZek: la supervivencia del ser humano.

Y, para evidenciar que esa solidaridad global es posible y que se comienza
a manifestar en el planeta, el fildsofo nos habla de la pandemia del 2020. “El
primer modelo de una solidaridad comunista nos vino impuesto por la pandemia
de la COVID-19: todos fuimos conscientes de la necesidad de la movilizacidn y la
coordinacion mundiales, asi como de medidas que violaban con claridad las reglas
del mercado” (155). Es decir, es patente que Zizek se emociona alegremente con la
“solidaridad” mundial que surgi6 a causa de la mencionada pandemia, y que interpreta
tal solidaridad no como nacida de la necesidad de sobrevivir un virus particular, sino
como nacida de un principio (politico-moral y, quiza, aprioristico) hacia el cual se
dirige de forma lineal toda la Humanidad para cumplir con el indefectible telos de la
Trans-Historia, a saber, la supervivencia de aquella misma Humanidad.

Pero el esloveno tampoco nos explica, al final, una cuestién ain mds
profundamente existencial: ;Para qué queremos sobrevivir? ;Supervivencia de la
Humanidad para qué? De lo tnico que estd seguro es de que “[...] volveran a surgir
emergencias globales similares [al Covid-19] y deberiamos prepararnos ahora para
ellas” (156). Entonces, ;también las catastrofes globales, por mas avanzada que esté
la ciencia, seran fendmenos que trascenderan metafisicamente al pasado humano,
las cuales siempre haran peligrar al telos de la historia (i.e., la supervivencia humana)?
Un telos que, repito, no tiene un claro para qué.
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