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RESUMEN

Este ensayo examina la convergencia entre feminismo y animalismo
en el feminismo antiespecista, articulando perspectivas ético-
politicas y epistemoldgicas. Analiza el carnofalogocentrismo de
Derrida (1989), el "referente ausente" de Adams y el carnismo de
Joy para evidenciar las conexiones entre el especismo, el sexismo
y otras formas de opresion. Desde la epistemologia, explora las
propuestas de Vinciane Despret sobre agencia animal relacional y
metodologias encarnadas que reconocen a los animales como co-
constructores del conocimiento. El texto propone transformar las
relaciones humano-animal en comunidades multiespecie basadas
en la hospitalidad, el cuidado y la cocreacidon de mundos comunes,
superando tanto la victimizacion como las soluciones simplistas.

Palabras Claves: feminismo antiespecista, carnismo, agencia
animal, epistemologia relacional, comunidades multiespecie.

Abstract: This essay examines the convergence between
feminism and animalism in antispeciesist feminism, articulating
ethical-political and epistemological perspectives. It analyzes
Derrida's (1989) concept of carnophallogocentrism, Adams's
notion of the "absent referent," and Joy's concept of carnism
to reveal connections between speciesism, sexism, and
other forms of oppression. Epistemologically, it explores
Vinciane Despret's proposals on relational animal agency
and embodied methodologies that recognize animals as co-
constructors of knowledge. The text proposes transforming
human-animal relations into multispecies communities based
on hospitality, care, and the co-creation of common worlds,
thereby overcoming both victimization and simplistic solutions
while addressing the productive tension between responding
to immediate suffering and building nuanced understandings of
the complex relationships between humans and non-humans.
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1. Introduccién

Ignoro la fechay la filiacién de nacimiento del feminismo antiespecista. Datarlo y
ubicar su genealogia son tareas pendientes para los estudios filoséficos de recepcidon
e historia de los conceptos y de los vocabularios. No me adentraré por ahora en esa
investigacion fundamental; hoy quiero centrarme en la exposicion del estremecimiento
(por no usar la ya muy desgastada idea de revolucién) tedrico-practico que el encuentro
entre feminismo y animalismo ha producido en las aproximaciones ético-politicas y
epistemoldgicas a los estudios de la llamada «cuestién animal».

Partiré de una constatacion. Tanto el feminismo como el animalismo nacieron de la
urgencia de cuestionar sistemas de dominacidn y explotacién profundamente arraigados
en Occidente, de la necesidad de sacudir la naturalizacidn de las jerarquias binarias y
dualistas que han atravesado el pensamiento y la accion durante siglos, de revocar la
objetualizacion y desubjetivacion de todos los seres vivos sintientes, y del reconocimiento
incuestionable que el cuidado es central para cualquier propuesta ético politica que
valorey aprecie la vida. Esa convergencia de andaduras dio lugar a la unién del feminismo
con el animalismo, tanto en la consigna callejera como en el andlisis tedrico, y habilitd
naturalmente que comenzdramos a hablar de feminismo antiespecista.

El feminismo antiespecista se articula como una propuesta ético-politico-afectiva
en donde la perspectiva interseccional juega un papel central, pues no hay posibilidad
de comprender el especismo como sistema politico econdmico de dominacion global
sin ver cdmo se entrelaza con otros drdenes de opresidon como lo son el sexismo,
el colonialismo, el racismo, el clasismo, el racionalismo, el capacitismo y todos esos
otros ismos, propios de regimenes de exclusidn, que desprecian la diferenciay la
pluralidad de los vivientes. El especismo no es producto de preferencias individuales
ni de prejuicios o creencias de cada persona; es una articulacion ideoldgico-simbdlica
que habilita las practicas violentas contra los animales en funcion de la superioridad
jerdrquica que el animal humano se ha asignado a si mismo a partir de la negacion
de la sintiencia de los otros animales’.

El feminismo antiespecista, el de la calle y el de los escritorios, deconstruye las
formas en que producimos conocimiento sobre los otros animales no humanos?y
sobre nosotros, animales humanos, para transformar nuestras relaciones y posibilitar
nuevas formas de coexistencia y convivencia hospitalaria. Y si bien, como he dicho,
no es posible determinar con precision el momento fundacional del feminismo
antiespecista, si podemos dar cuenta de varias construcciones tedrico-politico-
epistémicas que han aportado significativamente a su conformacion actual, tal
como lo reconocen varias académicas y activistas adscritas a esta postura tedrico-
ético-politica. Iniciaré la exposicion con reflexiones de perspectivas ético-politicas y,
posteriormente, daré cuenta de las de corte epistemoldgico, aunque, evidentemente,
esta separacidn es mas para facilitar la exposiciéon que por la existencia incontestable
de una frontera infranqueable entre ambas.
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2. La perspectiva ético politica

La categoria derrideana de carnofalogocentrismo* desempefa un papel central
en los analisis de la cuestidn animal, porque da cuenta de ese sistema sacrificial
que nos habita y en el que hemos naturalizado la muerte, tanto del animal como
de la mujer (y de las vidas feminizadas), en y por una ontologia politica masculina.
Asimismo, este neologismo propuesto por Derrida es una herramienta tedrico-
conceptual que permite desentrafiar la estructura profunda del sistema patriarcal-
especista al denunciar cémo animales y mujeres son reducidos ontoldgicamente a
meros recursos o bienes disponibles, y al hacer evidente la forma en que se entrelazan
diversos sistemas de opresion en nuestras sociedades contemporaneas. Hay que
destacar que la problematizacion no se centra exclusivamente en el hecho de comer
carne, sino en cdmo se sostienen y refuerzan entre si el consumo carnico, el poder
masculino y la autoridad/legitimidad del logos racional.

Carol Adams, en The Sexual Politics of Meat (2015)5, transforma radicalmente
nuestra comprension de las conexiones entre el patriarcado y el consumo de carne. Un
ejemplo cotidiano podra bastar parailustrarlo: en las barbacoas o asados, los varones
cisgénero despliegan su dominio sobre el fuego y los cuerpos de animales muertos,
creando un evento que funciona simultaneamente como ritual de masculinidad
cisheteropatriarcal y como acto de apropiacidn sacrificial de cuerpos vulnerables.
La barbacoa es realmente un teatro politico disfrazado de reunidn social. Basta con
que tengamos en mente las campafias politicas texanas o la de los varones del norte
de México, con sombrero y a caballo, al mas puro estilo del mundo Marlboro.

Carol Adams incorpora a este andlisis |la categoria de “referente ausente” para
mostar que el sistema carnico sacrificial no es solamente la eliminacién referencial
del animal cuando comemos carne, sino todo un proceso activo de desaparicion
del viviente, es decir, la exigencia irrevocable de la muerte simbdlica y fisica del
animal como individuo sintiente para poder apropiarnos y hacer uso de su cuerpo
y de su vida. El animal se transforma en alimento y, para ello, hay que destazarlo
tanto en el lenguaje como en el cuerpo; hay que desaparecerlo para que su vitalidad
y sus intereses no estén presentes cuando nos alimentemos o nos vistamos. No
decimos que comemos “cow’”’; decimos que comemos “beef”. No decimos “pig”’;
decimos “ham” (los ejemplos de Adams son en inglés). En nuestro contexto
cultural, no decimos “cerdo” sino “carnitas”, ni “borrego” sino “barbacoa”. Y
este ocultamiento en el lenguaje invisibiliza al animal y la violencia real que estos
seres sintientes sufren en la ingenieria alimentaria de los sistemas de produccion
masificada®. Los anuncios publicitarios de vacas felices y sonrientes que nos dan su
leche proteica y nutritiva distan mucho de la realidad de vacas con ubres sangrantes y
purulentas, hormonizadas, saturadas de antibidticos y sometidas a una inseminacion
forzada constante. Pero Adams va mas alla al mostrar que el mismo mecanismo
de desaparicion opera en la violencia contra las mujeres cuando las victimas son
descritas como “provocativas”, “disponibles”, borrando su subjetividad individual de
la misma manera que borramos la del animal. Las diversas campafias de publicidad
de las hamburguesas Carl’s Jr., y especialmente aquella en la que en letras gigantes
se lee “Everybody loves breasts” para promover su nueva hamburguesa de pechuga
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de pollo, no hacen mads que fortalecer la idea de que «sin tetas no hay paraiso», el
incremento exponencial de las cirugias de aumento de senos y el fortalecimiento del
deseo cisheteropatriarcal sobre los cuerpos femeninos.

La académica Isabel Balza (2018) introduce una distincidn conceptual que ilumina
estas dinamicas de “borradura”. En su andlisis biopolitico, se evidencia la distincién
entre el cuerpo y la carne que este sistema sacrificial produce. Balza afirma que “[...]
la carne se caracteriza en nuestra tradicidon filoséfica por su aspecto inerte y pasivo,
presentandose como objeto intercambiable y mercantilizable. Frente a esta, el cuerpo
adquiere un cardcter activo y animado, mostrando un cariz subjetivo” (Balza, 2018,
31)". Esta distincidn no es meramente académica. Balza identifica dos momentos en
lo que denomina la biopolitica negativa de la carne: un primer proceso ideoldgico
donde se construye el concepto de carne como materia inerte, y un segundo proceso,
alineado con el primero, en el que se arroja a ese ser vivo convertido en carne a un
estado de naturaleza que lo sustrae de la ley y de la atribucién de derechos, de Ia
consideracién moral y de la justicia (Balza, 2018, 32); en resumen, de la comunidad
politica. Es claramente la ubicacién de ciertos vivientes (entre ellos, los animales,
las mujeres precarizadas, los esclavos y un importante, etcétera) en la categoria
agambeniana de zoé, de no personas®.

Melanie Joy, psicdloga social vinculada a la Universidad de Massachusetts y
creadora de Strategic Action for Animals, public6 Why We Love Dogs, Eat Pigs and
Wear Cows, en el que estructura el abordaje psicosocial de la cuestion animal. Joy
abre su investigacion presentando un escenario ficticio en el que observamos a un
grupo de personas que comparte una cena y degusta un guiso preparado por la
anfitriona. Al momento en que una invitada elogia el platillo y solicita conocer su
preparacion, la huésped detalla los componentes: “Primero coges un kilo de carne
de Golden retriever, marinada desde la noche anterior, y luego [...]” (Joy, 2013, 17).
Seguramente la invitada sentird desagrado e incluso nausea ante la idea de comer
carne de perro, ya que la “percepcion” occidental de estos animales (distinta de la
china) no permite considerarlos como “comida”. Joy propone entonces imaginar que
la cocinera les dice que bromeay aclara que se trata de ternera. Posiblemente quien
preguntd retome su deseo de comer, aunque conservando algo de incomodidad,
pues a diferencia del Golden retriever -al cual casi seguramente visualizé jugando con
una pelota o descansando con su humano cerca del fuego- no relaciona la carne de
ternera con el ser vivo del cual proviene, sino con productos envasados disponibles
en los refrigeradores de los supermercados.

La investigacién de Joy busca desentrafiar el patrén cognitivo—"[...] la estructura
psicoldgica que modela (y es modelada por) nuestras creencias, ideas, percepciones y
experiencias y que organiza e interpreta automaticamente la informacién entrante”
(Joy, 2013, 20)— que facilita la transformacién de seres animales vivos en carne y de
esta en productos alimenticios. Los patrones mentales que desarrollamos alo largo de
nuestra existencia, fundamentados en sistemas de valores y costumbres alimentarias
profundamente arraigados en nuestro contexto social, nos permiten distinguir y
jerarquizar a los animales segun su cercania con nosotros. Los perros y gatos son
animales de familia, las vacas y los puercos pertenecen al conjunto de animales que
sirven de alimento o vestido, los insectos, salvo quiza las abejas y las lindas mariposas,
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y las ratas son seres a los que no dudamos en matar con quimicos o con los crueles
papeles con pegamento porque los queremos fuera de nuestros higienizados hogares.

Para que exista este sistema que configura nuestros gustos y rutinas alimentarias,
asi como la distincidn entre las especies que comemos y las que no, es necesario levantar
un cerco de proteccion emocional y mental que permita bloquear nuestra capacidad
empatica hacia ciertos animales para habilitar su confinamiento, su produccién/
reproduccidn, su aniquilamiento en aras de los intereses de consumo humano. Ese
mecanismo psicoldgico, denominado por Joy “adormecimiento emocional”, facilita
“desconectarnos mental y emocionalmente” de nuestras vivencias para disminuir el
sufrimiento y reducir la angustia que determinados eventos nos generan o podrian
generarnos. Indudablemente es un mecanismo mental Gtil porque nos ayuda a procesar
experiencias traumaticas o dolorosas, pero también puede volverse muy peligroso cuando
anula nuestra capacidad empadtica hasta el punto de normalizar actos violentos, tal como
sucede en las instalaciones industriales donde los animales se procesan para consumo
humano. Este adormecimiento estd vinculado a operaciones psicoldgicas y colectivas,
como la “negacidn, evitacién, costumbre, justificacion, cosificacion, desindividualizacidn,
dicotomizacion, racionalizacion y disociacion” (Joy, 2013, 25), que soportan y sostienen
a las sociedades industriales, donde se sacrifican cada afio, para consumo humano,
aproximadamente entre 83 y 92 mil millones de animales terrestres para alimentarnos;la
mayoria son pollos, que hemos convertido en unidades de produccidn, seguidos de patos
y cerdos. Pero el consumo verdaderamente abrumador se concentra en los océanos y
en las granjas acuaticas. Capturamos entre 1,1y 2,2 billones de peces salvajes cada afio.
La acuicultura, que en 2022 superd por primera vez a la pesca tradicional, afiade entre
78 y 171 mil millones de peces de granja. Estamos hablando de hasta 2,3 billones de seres
sintientes en total, una cifra que equivale al 87% de todos los vertebrados que matamos
para comer. Para ponerlo en perspectiva: tan solo los peces de granja ya superan a todos
los mamiferos y aves terrestres juntos de los que hacemos uso (y abuso). El “referente
ausente” del que habla Carol Adams cobra aqui su dimensién mads brutal: mientras
ocasionalmente debatimos sobre lainmoralidad de la matanza de pollos o vacas, billones
de criaturas acuaticas desaparecen en silencio, invisibles en su propia magnitud, lo que
confirma que el sistema carnista opera con mayor eficacia precisamente donde nuestra
empatia encuentra sus limites mas profundos®.

John Robbins, en la introduccion al libro de Joy, resalta que la relevancia del texto
de esta autora recae en su insistencia en dar cuenta de los mecanismos psiquicos
ocultos que sostienen y reproducen el carnismo, es decir, en revelar los mecanismos
ideolégicos que naturalizan nuestras costumbres alimentarias y nos hacen vivir el
consumo de carne como una decisidn propia, ocultando:

1)  Que nuestros patrones alimentarios han sido conformados a partir de
discursos y practicas médicas que se venden como incuestionables con
relacion a la ingesta de proteina animal;

2) Laingerencia de los intereses de corporaciones ganaderas e industrias
meédico-farmacéuticas en la construccion de nuestra idea de dieta sana; y

3) Elsacrificio masivo de animales que la industria alimentaria y sus centros
de investigacion ejecutan.
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Y no es que Joy deje de lado el tema de los derechos de los animales, la denuncia
del maltrato y la violencia a la que son sometidos para satisfacer intereses humanos,
sino que orienta su problematizacidn a visibilizar aquello que no quieren que se vea,
a mostrar y nombrar aquello que quiere pervivir silenciado y sin nombre. En palabras
de Joy:

El patriarcado existié miles de afios antes de que el feminismo lo declarara una ideologfa. Lo
mismo sucede con el carnismo. Resulta interesante que la ideologia del vegetarianismo tenga
nombre desde hace mds de 2500 afios; se llamaba “pitagdricos” a quienes decidian no comer
carne porque seguifan la filosofia dietética de Pitagoras, el filésofo y matematico de la Antigua
Grecia. El término “vegetariano” se acufid mucho después, ya en el siglo XIX. Sin embargo,
solo ahora, siglos después de etiquetar a quienes no comen carne, hemos dado nombre a la
ideologia de quienes si comen.

En cierto modo, es légico que el vegetarianismo recibiera su nombre antes que el carnismo.
Es mas sencillo reconocer las ideologias que se alejan de la corriente principal. Sin embargo,
hay otro motivo mas importante que explica por qué el vegetarianismo recibié un nombre
y el carnismo, no. La principal manera de garantizar que las ideologias arraigadas sigan bien
afianzadas es que sean invisibles. Y la principal manera en que se mantienen invisibles es
carecer de nombre. Si no tiene nombre, no podemos hablar de ello y, si no podemos hablar
de ello, no podemos cuestionarlo (Joy, 2013, 37-38).

La persistencia del carnismo también se apoya en:

1)  marcos legales que clasifican a los animales como bienes pero no como
sujetos de derecho,

2) enlasrepresentaciones idealizadas que los medios proyectan sobre la
industria carnica como una actividad natural y humana, y

3) en las tacticas corporativas que alejan los procesos de sacrificio de
los entornos urbanos cotidianos para evitar el rechazo al consumo de
productos animales que la visibilizacidn de su cria y matanza provocaria.

Respecto a este ultimo punto, Joy sugiere que silos centros de sacrificio tuvieran
paredes de cristal, muchas personas probablemente renunciarian a comer carne™.
En YouTube se puede encontrar un video de camara oculta que documenta las
respuestas del publico cuando descubren que los embutidos de cerdo que estan
probando provienen de procesar a un cerditito vivo introducido en una picadora. Los
participantes reaccionan con horror cuando el empleado intenta introducir al animal
en el aparato para producir el embutido, escupen la salchicha que habian degustado,
protestan enérgicamente e intentan impedirlo, llegando incluso a agredir fisicamente
al empleado por intentar sacrificar al animal. Y nos hacemos la pregunta: ;de qué
creian que estaban hechas las salchichas?

El carnismo es una ideologia invisible que normaliza el consumo de ciertos
animales hasta el punto de que no nos damos cuenta de que comemos 0 ho comemos
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determinados animales en funcién del sistema de creencias en el que nos hemos
constituido y no porque lo decidamos. Joy afirma que esta ideologia invisible se
sustenta en tres justificaciones fundamentales que denomina las “Tres N””: comer carne
es Normal, Natural y Necesario. Y esta operacidon de normalizacién, naturalizacion y
necesariedad es la misma justificacion que, histéricamente, ha legitimado diversas
formas de explotacion, desde la esclavitud hasta la subordinacion de las mujeres.

Joy también documenta el impacto psicoldgico que experimentan quienes
participan en la matanza. Los trabajadores de mataderos sufren lo que se denomina
estrés traumatico inducido por la perpetracion (PITS). En este sector, las tasas de
trastorno de estrés postraumatico, depresion, ansiedad y violencia doméstica son
considerablemente elevadas. Un estudio realizado en Estados Unidos, citado por Joy,
demuestra que los condados con mataderos registran las tasas mas altas de delitos
violentos. Joy vincula esta situacién con las dindmicas de género y de clase social. En
los mataderos, la contratacion se dirige principalmente a personas de comunidades
marginadas, como migrantes, personas racializadas y trabajadores en situacion precaria,
quienes cuentan con escasas alternativas laborales. Muchos de estos empleados son
migrantes indocumentados residentes en Estados Unidos. Asi, el sistema carnista no
solo explota a los animales, sino que también traumatiza de manera sistematica a las
personas mas vulnerables, generando lo que Joy denomina una cadena de victimas
inserta en una dinamica de “invisibilidad estructural”, en la que se oculta la violencia
tanto hacia los animales que la sufren como hacia los trabajadores que la ejercen.

El “referente ausente” de Adams se articula con la anestesia emocional de Joy. El
proceso psicolégico mas relevante en el mecanismo de desaparicion del que da cuenta
la categoria de “referente ausente” es justamente el de la anestesia emocional, en
tanto entumecimiento aprendido y culturalmente reforzado que nos desconecta
de nuestra empatia natural. No se trata de una ignorancia involuntaria o, incluso,
voluntaria, sino de formas de comportamiento asimiladas casi inconscientemente:
el nifio que llora cuando muere su pececito come pescado sin conflicto; el nifio
que abraza su cochinito de peluche también come tocino. Para que estas acciones
se realicen sin incomodarnos es necesario un trabajo psicoldgico considerable y
constante que nos impida ver al animal vivo en la carne de nuestro plato, a no hacerla
conexion entre el ser vivo sintiente y el cadaver que se nos sirve como alimento, a no
sentir compasion por el sufrimiento de aquel que yace descuartizado enlamesa. Aello
hay que sumar la dimensidn simbdlico-cultural del carnismo para inscribir la empatia,
0 su ausencia, en nuestras relaciones con otros animales. En México no comemos
perros, pero en China si. En México comemos insectos, pero en muchas partes del
mundo no. Y asi podriamos dar una infinidad de ejemplos. Pero lo importante no es
enumerar las diferencias culinarias, sino dar cuenta de que la variabilidad cultural hace
patente que nadie “elige” realmente qué animales considerar comestibles; nacemos
en sistemas culturales que ya han hecho esa clasificacidn por nosotros.

Para cerrar esta exploracién sobre las perspectivas ético-politicas (en la que
claramente han quedado fuera muchisimas aportaciones que hara falta trabajar en
investigaciones posteriores), es obligado considerar la provocacién de Coetzee en La
vida de los animales (2001)™.A través del personaje de Elizabeth Costello, el escritor
evidencia la analogia entre el Holocausto y el maltrato animal, producto de la ingenieria
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alimentaria contempordnea. Esta analogia permite comprender los mecanismos de
violencia sistematica presentes tanto en la matanza animal como en los feminicidios, la
trata de personas y el reclutamiento forzado, porque no busca equiparar sufrimientos ni
establecer jerarquias morales, sino identificar el patréon comin que anula la subjetividad
de las individualidades para legitimar o justificar la violencia masiva y sistematica.

La ceguera voluntaria, ese no ver de los habitantes de Treblinka del que habla
Coetzee, actlia como un mecanismo que nos permite convivir cada dia con el horror.
La mas reciente experiencia mundial de ver el genocidio del pueblo palestino en
tiempo real y continuar con la vida como si no estuviera ocurriendo es la prueba mas
amarga de la internalizacidn de esta ceguera. Pero su presencia irradia el espacio
social. La ignorancia asumida ante los feminicidios, al hablar de ellos como “crimenes
pasionales” o “asuntos privados”; la miopia social, al no preguntar por las mujeres
desaparecidas hasta que se encuentran los cuerpos; el no querer preguntarse ni
reconocer las causas de la vulnerabilidad femenina y de los cuerpos feminizados;
todo ello no hace mds que evidenciar que las sociedades contemporaneas son
indiferentes ante la sistematicidad de estos crimenes. En la trata de personas se
invisibiliza la subjetividad misma de las singularidades sometidas a la prostitucion o
al trabajo esclavo. En el reclutamiento forzado, la desaparicidon de personas jovenes
de zonas urbanas y rurales es invisible porque son vidas que, desde siempre, se han
considerado prescindibles, igual que la de los animales con los que nos calzamos, nos
alimentamos y nos divertimos. Agamben (2003) llama a esto la produccién de “nuda
vida”, es decir, vida sin valor politico, reducida a lo bioldgico.

El feminicidio no solo mata mujeres; primero crea “cuerpos feminizados” sin
condicidén de sujeto politico. La victima de trata no es vista como persona, sino como
mercancia destinada al consumo y la explotacion, al igual que las victimas animales del
sistema carnista de produccion social. El lenguaje muestra estas conexiones: hablamos
de “levantones” (como se dice para recoger al ganado), de mujeres “desechables”
y de jovenes “carne de caidn”. Es el mismo vocabulario de la industria que Coetzee
critica: procesamiento, rendimiento, pérdidas aceptables. Esta metdfora sefiala una
estructura politica compartida en la que ciertos seres son tratados como materia
disponible para la violencia y la matanza.

El paradigma sacrificial que Derrida observa en el carnofalogocentrismo
occidental va mas alla de la relacidn entre humanos y animales. Los feminicidios
ocurren en una economia sacrificial patriarcal, donde el cuerpo feminizado se ofrece
para restaurar un orden simbdlico masculino amenazado. La trata de personas es
una forma moderna de esclavitud, en la |6gica neoliberal del cuerpo como mercancia.
El reclutamiento forzado convierte a los jovenes en material desechable para las
guerras del narcotrafico y del extractivismo. Todas estas violencias comparten con
el matadero capitalista lo que podemos llamar la “industrializacion de la muerte”:
operaciones en las que la eliminacidn se vuelve rutinaria y eficiente. Feminicidios,
redes de trata, campos de entrenamiento de sicarios, redes de pesca y granjas de
reproduccién animal funcionan como fabricas en las que se priva de la subjetividad
y en las que la crueldad se normaliza mediante la repeticidn.

La propuesta ética de Coetzee nos confronta con nuestra participacion en estas
estructuras de violencia. No somos solo testigos; somos complices por omision de
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las estructuras de explotacidn/dominacién que las sostienen: consumimos productos
elaborados con trabajo esclavo, vivimos en ciudades que normalizan la desaparicion
de mujeres y nos beneficiamos de economias que dependen del reclutamiento de
personas vulnerables y de la invisibilidad de seres sintientes que han sido silenciados
y expulsados del circulo de consideracidon ético-politico-juridico en donde solamente
habitan los que han sido distinguidos con la ciudadania. Reconocer los paralelismos
entre el genocidio judio y la matanza industrial de animales no trivializa el sufrimiento
de ninguna de las partes, sino que evidencia la violencia comun que afecta tanto a
animales humanos como a no humanos. Nuestra responsabilidad ética es desmantelar
la ignorancia deliberada, dejar de lado el privilegio de no saber y denunciar esa
maquinaria de desubjetivacidn, presente en el rastro, el matadero, la fosa comun, el
prostibulo clandestino, la gestacion subrogada de mujeres vulnerables y un aterrador
y desalentador, etcétera. Hay que deconstruirnos para escuchar las diversas formas
en que nuestra condicion de seres vivientes puede ser interpelada. La radicalidad
de la propuesta de Coetzee recae en su negativa a establecer excepciones morales:
si reconocemos el horror del Holocausto, tenemos que reconocer la continuidad de
ese horror en todas las formas contempordneas de produccidén industrial de muerte.

3. La perspectiva epistemoldgica

Las contribuciones de la fildsofa belga de la ciencia Vinciane Despret, en didlogo
con Donna Haraway, Carol J. Adams, Bruno Latour, Isabelle Stengers y otras mas,
otorgan al feminismo antiespecista una metodologia renovada para transformar
las practicas de produccion del conocimiento y de intervencion en la relacion con
los animales no humanos. Esta perspectiva no se limita a una critica tedrica, sino
que propone una reconceptualizacion profunda de lo que significa “conocer” en
contextos de desigualdad interespecie.

En “Que diraient les animaux si... on leur posait les bonnes questions” (2012),
Despret desarrolla una critica profunda de los estudios cientificos tradicionales sobre
los animales, en particular de los conductistas, porque esas investigaciones reducen a
los animales a meros seres pasivos en el sistema de conocimiento especista. Despret
no desconoce ni minimiza la violencia del sistema carnista ni ignora las condiciones
extremas que reducen casi al minimo las posibilidades de resistencia de los animales
frente al dominio humano. Ello no impide, sin embargo, que nos invite a reflexionar
sobre un riesgo altamente relevante: cuando hablamos del animal exclusivamente
como victima -en el marco del carnismo, concepto acufiado por Melanie Joy como
vimos con anterioridad-, caemos en una paradoja muy desafiante. Al negarles agencia
por la victimizacidn, reproducimos, sin quererlo, la misma l6gica de dominacion que
el feminismo antiespecista busca denunciar y abolir. Debe quedar claro que aunque
la mirada esté motivada por preocupaciones éticas legitimas, la victimizacién
sistematica puede terminar por negarles a los animales su capacidad de agencia,
resistencia y creatividad relacional.

Esta preocupacion encuentra eco en el trabajo de Carol J. Adams, en particular
en The Sexual Politics of Meat (2015), donde analiza la figura del “referente ausente” y
destaca cdmo el sistema carnista invisibiliza a los animales como individuos, al tiempo
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que desconoce su capacidad de respuesta activa. La convergencia entre Adams y
Despret es notable: ambas rechazan las narrativas que apuntalan la cosificacién
de los animales. La contribucidn especifica de Despret radica en la propuesta de
un desplazamiento radical: transitar de una ética centrada en la compasiéon —que
mantiene la distancia entre quien salva y quien es salvado— hacia una ética de la
curiosidad. Este movimiento no es retdrico; redefine la relacion ética en términos
radicalmente relacionales, donde los animales dejan de ser objetos de proteccidon
para convertirse en interlocutores validos en la construccién del conocimiento y de
mundos compartidos. Por ejemplo, en la investigacion etoldgica, adoptar la ética de
la curiosidad implica disefiar estudios que partan de preguntas abiertas y reconozcan
la agencia animal, evitando reducir a los animales a meros datos. En la educacion,
implica fomentar la empatia y el respeto por la diversidad de formas de vida, asi como
estimular el aprendizaje colaborativo entre humanos y animales. En el activismo, se
promueven estrategias que visibilicen la capacidad de los animales para resistir, crear
y transformar sus contextos, mas alla de la victimizacion.

Para comprender a fondo la propuesta epistemoldgica de Despret, resulta clave
situarla en “la ecologfa de las practicas” desarrollada por Isabelle Stengers en Cosmopolitics
1(2010). Esta interpretacién considera que el conocimiento no es un territorio de conquista
mediante métodos universalistas, sino un ecosistema fragil que requiere cultivarse y en
el que diferentes practicas de saber coexisten sin anularse mutuamente. Desde esta
perspectiva etoldgica, el conocimiento sobre los animales no precede al encuentro con
ellos, sino que emerge de practicas relacionales concretas y situadas.

Despret reformula las concepciones tradicionales de la agencia y la perspectiva.
Frente al concepto del humanismo cristiano, que concibe la agencia como una
propiedad intrinseca, individual, intencional y racional, se propone un modelo
relacional en el que la agencia surge de los agenciamientos, es decir, de las redes de
relaciones de fuerza entre seres que se coconstituyen mutuamente en sus encuentros,
resistencias y colaboraciones. De la agencia animal y del punto de vista del animal,
Despret da cuenta en un articulo titulado “De agentes secretos a interagencia”
(2013). Las ideas fundamentales de esta propuesta las podemos agrupar asi:

1)  Despret utiliza el término “agentes secretos’” para denunciar una tradicion
cientifica que ha ocultado sistematicamente la verdadera agencia animal
bajo el velo del determinismo bioldgico. Esta tradicion, ejemplificada
en los experimentos de Pavlov y Skinner, reduce a los animales a 1.
Maquinas autdmatas que solo ejecutan reflejos condicionados; 2.
Seres ‘““mecanomorfizados” sin control sobre sus propios impulsos; y
3. Objetos naturales estudiados con vocabulario técnico que elimina
cualquier reconocimiento de su agencia. En esta tradicidon experimental
encontramos “al perro de Pavlov”, ejemplo paradigmatico de lo que ella
denomina ‘mecanomorfizacién’: “es una maquina, el animal maquinico
en el peor de los sentidos”. Los animales aparecen como agentes cuya
agencia permanece secreta, oculta, negada por los marcos conceptuales
que los estudian.

2) Definicidn: La agencia, en términos sencillos, es la capacidad de un ser
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para actuar, tomar decisiones y afectar su entorno de manera consciente
o significativa. En el contexto animal, esto implica reconocer que los
animales no son meros receptores de las circunstancias, sino agentes
capaces de responder, modificar e incluso desafiar su entorno. Por
ejemplo, cuando un cuervo utiliza herramientas para obtener alimento,
muestra agencia: decide, aprende y adapta su conducta para resolver
un problema. En este sentido, la agencia animal no se limita a acciones
extraordinarias, sino que se manifiesta cotidianamente en las estrategias
de supervivencia, comunicacion y socializacidon que despliegan diversas
especies.

El giro perspectivista en los estudios sobre la cuestiéon animal. Despret
explica cdmo, en las dltimas décadas, los investigadores han cambiado su
enfoque para incluir el “punto de vista” de los animales estudiados. Esta
metodologia, que empezd principalmente en primatologia, permite “dejar
que los babuinos mismos me ‘cuenten’ qué era importante para ellos”
(Strum, citado en Despret, 2013, 2). Este cambio en la metodologia se
alinea con un proyecto politico mas amplio: “reconocer a los animales con
intereses, voluntad, preferencias e intenciones que deben considerarse”
(ibidem).

Desarrollo de agenciamientos: Despret amplia el concepto tradicional de
agencia al introducir el término agenciamiento (del francés agencement),
retomando ideas de Deleuze. Un agenciamiento describe una relacién
dindmica de fuerzas en la que distintos seres —humanos y no humanos—
se vuelven capaces a través de sus encuentros. Esto significa que “no
hay agencia sin agenciamiento” y que en cada agenciamiento hay “co-
animacion, en el sentido literal del término” (Despret, 2013, 16). La agencia
emerge asi como producto de relaciones, no como propiedad individual.
Un ejemplo concreto de agenciamiento se observa en la relacién entre
las orquideas y los insectos polinizadores: la orquidea no actuda sola; su
reproduccion depende de la colaboracidon y de la respuesta del insecto, y
viceversa. De manera similar, en la convivencia cotidiana entre perros y
humanos, ambos ajustan sus comportamientos y expectativas en funcion
del otro, lo que genera nuevas formas de adaptacién y comprension.
En este modelo relacional, la agencia emerge como resultado de la
interaccion y de la capacidad de afectarse mutuamente.

Reformulacion de la agencia, alejandose del modelo de autonomia
individual: “Ser un agente requiere dependencia hacia muchos otros
seres; ser auténomo significa ser pluriheterénomo” (Despret, 2013, 26).
Como sefala Latour (Despret, 2013, nota 60), “Ser un sujeto no es actuar
de manera auténoma frente a un fondo objetivo, sino compartir la agencia
con otros sujetos que también han perdido su autonomia” (ibidem). Hay
que poner en cuestion las nociones antropocéntricas de la subjetividad,
es decir, el concepto de agencia, originado en el humanismo cristiano, que
la entiende como “intencional, racional y premeditada” (Despret, 2013,
3), lo cual limita su aplicacién al ambito no humano.
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La teoria del Umwelt de von Uexkiill como punto de partida. Von Uexkadill
establece que “los animales solo perciben cosas que tienen significado
para ellos” y que “el animal construye significado actuando”. Y agrega:
“Von Uexkdll no tenia como meta adoptar la perspectiva animal. Mas
bien, coleccionar “significados” (Despret, 2013, 4). Queria reconstruir el
mundo tal como cada animal lo percibe, para poblarlo con todo lo que
existe para un animal dado y para identificar el significado que todas estas
cosas cobran para él. El ejemplo paradigmatico que lo hizo famoso es
la garrapata, cuyo mundo esta compuesto solo de algunos fenémenos:
el olor del &cido butirico, el calor del cuerpo mamifero, el gusto de un
liquido tibio (la sangre de su victima) y la sensacién del pelaje. Me gustaria
traducir la propuesta de von Uexkiill con las palabras del etdlogo cognitivo
Mark Bekoff — ““una garrapata es una forma de conocer el mundo” —
y pensar nuestro mundo como uno constituido por infinitas series de
formas distintas de saber, sentir y ser afectado (Despret, 2013, 4-5)”. Esto
le permite a Despret hacer un contraste entre narrativas mecanicistas y
naturalistas para mostrar como, en las descripciones etoldgicas clasicas,
los comportamientos se presentan como “patrones de accion fijos [...]
con energias internas especificas”, donde el comportamiento “no es
llevado a cabo por un agente, sino que le ‘acontece’’(Despret, 2013, 7).
La resistencia como reveladora de agencia. Un hallazgo revelador es
que la agencia animal se vuelve visible principalmente a través de la
resistencia. Porcher y Schmitt observan que “el trabajo de las vacas nunca
se vuelve perceptible, salvo cuando rehtisan cooperar” (Despret, 2013,
23). Paraddjicamente, “cuando los animales hacen lo que saben que se
espera de ellos, todo parece como una maquina en funcionamiento y su
obediencia parece ‘mecanica’” (Despret, 2013, 24).

Implicaciones epistemoldgicas y éticas. El texto propone que reconocer
la agencia animal requiere nuevas narrativas que permitan “liberarnos
de las viejas categorias de agente como un actor auténomo racional y
de la perspectiva como una mera ‘proyeccién simpatética’” (Despret,
2013, 4). Hay que sensibilizarnos ante las “multiples formas en que una
criatura depende de otros seres” (Despret, 2013, 26) y reconocer que
“todos somos agentes secretos dependiendo de las circunstancias”. Por
ejemplo, en la investigacion etoldgica, adoptar la ética de la curiosidad
implica disefiar estudios que partan de preguntas abiertas y reconozcan
la agencia animal, evitando reducir a los animales a meros datos. En la
educacion, implica fomentar la empatia y el respeto por la diversidad
de formas de vida, asi como estimular el aprendizaje colaborativo entre
humanos y animales. En el activismo, se promueven estrategias que
visibilicen la capacidad de los animales para resistir, crear y transformar
sus contextos, mas alld de la victimizacidn.

Despret transforma radicalmente el concepto de agente secreto
proponiendo que: “Somos todos agentes secretos, dependiendo de las
circunstancias, esperando otro ser que nos dara nuevas agencias, nuevas
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formas de convertirnos en agentes, actuados activamente, deshaciendo
y rehaciendo seres precarios (a través de) unos y otros” (Despret,
2013,22). El “agente secreto” ya no es el animal cuya agencia estd oculta
por la ciencia, sino que todos los seres (humanos y no humanos) somos
agentes potenciales cuyas capacidades emergen solo en relacién con
otros. La agencia permanece “secreta” no porque esté negada, sino
porque es latente, relacional y emergente -necesita del encuentro con
otros seres para manifestarse y transformarse continuamente. Esta
reconceptualizacidon es fundamental para su propuesta de interagencia,
en la que la agencia no es una propiedad individual, sino un proceso
colaborativo que surge de las relaciones entre especies.

Para comprender cémo la aplicacion de metodologias relacionales puede
transformar los resultados experimentales, expondremos el caso de Alex, un loro
gris africano (Psittacus erithacus), que la psicéloga Irene Pepperberg (1999)* adquirié
en una tienda de mascotas. Durante treinta afios, Pepperberg no solo convivid con
Alex, sino que también desarrollé con él un estudio revolucionario sobre la cognicion
animal. La metodologia que utilizé se conoce como “modelo/rival”’; permitia que
Alex aprendiera observando las interacciones entre entrenadores. Este protocolo se
caracteriza por su variabilidad sistematica y concibe el lenguaje realmente como una
herramienta cognitiva y no como una simple respuesta condicionada. Los resultados
fueron mas alld de lo esperado: Alex adquirié un vocabulario funcional de 150 palabras
con comprensién semantica, manejé conceptos abstractos como “igual”, “diferente” y
“ninguno”, identificé cincuenta objetos, distinguio siete colores y cinco formas y realizd
operaciones aritméticas sencillas con un 75% de precisidn. Inventd la palabra “bannery”
combinando “banana” y “cherry” debido a la dificultad que le causaba pronunciar la
letra “p”y, con ello, mostrd su creatividad linglistica. Pepperberg considera que una
de las experiencias mas llamativas con Alex fue cuando, al verse en un espejo, hizo la
pregunta “;De qué color?” y mostrd, con ello, una capacidad de autorreflexién que
se crefa exclusiva de la especie humana, y que posteriormente aprendid que era gris.

Alex tenia una personalidad dominante y compleja que no permitia que se le
tratara como un sujeto experimental. Mantenia jerarquias estrictas con los demas
loros del laboratorio (Arthur y Griffin), a quienes corregia cuando cometian errores
en los experimentos. Los becarios del laboratorio se llamaban a si mismos, con
humor pero también con cierta verdad, “esclavos de Alex” debido a sus constantes
demandas. Su pragmatismo quedd demostrado de manera memorable cuando, ante
un experimento en el que debia resolver cémo alcanzar una nuez colgada de un palo,
decidid simplemente ordenarle a Pepperberg que la recogiera por él, en lugar de
manipular la cuerda para alcanzar la recompensa, como habian hecho unos cuervos
en un experimento previo.

Segun Pepperberg, Alex alcanzd el desarrollo cognitivo de un nifio de cinco
afos y el emocional de uno de dos afios, desafiando asi las correlaciones asumidas
entre el tamafio cerebral y las capacidades cognitivas complejas. Los resultados
alcanzados en esta investigacion, truncados por la muerte inesperada de Alex
en 2007 cuando apenas contaba con 31 afios, han establecido nuevos estandares
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metodoldgicos y transformado la comprensidn cientifica de la cognicién aviar y de
la comunicacién interespecie. Lo que este caso ensefia es fundamental: cuando
los investigadores abandonan los protocolos rigidos y permiten que tengan lugar
formas de comunicacién co-construidas, los animales demuestran capacidades que
permanecian invisibles bajo los paradigmas conductistas tradicionales. Cuando los
investigadores van al encuentro animal sin todas sus presuposiciones, abiertos a la
sorpresa del encuentro, el conocimiento se produce en la interaccién misma.

El concepto stengersiano de slow down —la necesidad de frenar la carrera hacia
soluciones faciles— encuentra en Despret una elaboracién metodoldgica especifica.
La autora belga propone una “atencidn sostenida’ que permita que surjan preguntas
mas interesantes que las dictadas por los marcos conceptuales preestablecidos. Esta
propuesta resuena profundamente con el proyecto harawayano de los “saberes
situados” (Haraway, 1988). Ambas autoras comparten el rechazo a la “visién desde
ninguna parte” propia del conocimiento cientifico tradicional y proponen, en su lugar,
formas de conocimiento parciales, encarnadas y responsables. La critica de Vinciane
Despret a la objetividad cientifica tradicional se centra en cuestionar las nociones
de neutralidad y de distanciamiento en el estudio del comportamiento animal. Su
analisis identifica un doble movimiento de abstraccidn en la ciencia tradicional: Ia
concepcion del investigador como sujeto intercambiable y la reduccién del animal
a un objeto sin agencia. Esta “objetividad-pasividad” se inscribe en dispositivos
experimentales disefiados para eliminar la subjetividad, pero que, paraddjicamente,
producen animales epistemoldgicamente empobrecidos, capaces solo de manifestar
reducciones de sus propias capacidades.

Despret cuestiona la llamada “objetividad-pasividad” de la ciencia clasica, que
concibe tanto al investigador como al animal como entidades intercambiables y
libres de afecto. En contraste, propone una epistemologia encarnada, en la que el
conocimiento se produce a través de una atencion sostenida y una disposicion a
dejarse afectar por los animales. Esta mirada se alinea con los saberes situados de
Haraway y rechaza la ilusidn de una visién neutra y “desde ninguna parte”. Despret
nos recuerda las experiencias de investigadores como Rowell, Goodall y Pepperberg,
quienes revolucionaron la etologia precisamente porque aceptaron sus singularidades
como observadores, lo que les permitié percibir fendmenos invisibles bajo protocolos
estandarizados. La imagen que ha circulado en redes a la muerte de Jane Goodall
(2025) de un simio pasando a la posicion vertical y transformandose en mujer para
luego regresar esa mujer a la cercania con la tierra y de frente a un chimpancé, es
la muestra clara de cdmo la evolucidn, y para algunos el progreso, se mide con el
ascenso y predominio de la razén y la mirada en donde predomina la distancia y la
separacion objeto-sujeto, cuando para Goodall, y quienes asumen una relacion de
conocimiento basada en la cercania, la proximidad, las emociones, la corporalidad
del conocer, el proceso de investigacion se construye entre los participantes que
han cocreado espacios de confianza y cuidado que permiten el libre desarrollo
de sus capacidades y sus afectos. Jane Goodall revoluciond la etologia al asumir
abiertamente su proximidad emocional con los chimpancés y, con ello, mostrar que
es por esa implicacién afectiva y corporal como se accede a dimensiones mas ricas
de la vida animal.
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Despret (2009a) introduce el concepto de “epistemologia del martirio” en
relacion con los experimentos con ratas de laboratorio. Esta epistemologia se
caracteriza por la imposicidon de condiciones experimentales extremas que privan a
los animales de la posibilidad de expresar comportamientos complejos o creativos.
Los laberintos estandarizados, las jaulas empobrecidas y los protocolos rigidos no
solo limitan las respuestas posibles de las ratas, sino que también producen sujetos
disminuidos, incapaces de demostrar las sofisticadas capacidades sociales y cognitivas
que exhiben en ambientes mas ricos y variados'™. Despret pregunta: ;qué les interesa
realmente a las ratas en los experimentos? Esta pregunta, aparentemente simple,
revela la profundidad del problema epistemoldgico. Los experimentos tradicionales
asumen que lo que interesa al investigador (por ejemplo, la capacidad de navegacién
espacial) debe necesariamente interesar a la rata. Pero cuando investigadores
mads atentos han permitido que las ratas expresen sus propios intereses, han
descubierto comportamientos sorprendentes: juego elaborado, formas complejas
de cooperaciodn, e incluso lo que podria interpretarse como expresiones de empatia
hacia sus congéneres. El contraste entre los experimentos tradicionales conratasy los
estudios mas relacionales resulta revelador. Mientras que los protocolos conductistas
clasicos producen ratas que parecen confirmar las presuposiciones sobre su limitada
inteligencia, los estudios que ofrecen ambientes enriquecidos y permiten una
mayor agencia revelan capacidades cognitivas y sociales extraordinarias. Las ratas
pueden aprender a conducir pequefios vehiculos, mostrar preferencias estéticas y
desarrollar estrategias sociales complejas cuando se les ofrece la oportunidad. Esta
transformacién no refleja un cambio en las ratas mismas, sino en las condiciones
epistemoldgicas que permiten o impiden la manifestacidn de sus capacidades.

La negacidn de la agencia animal y de las habilidades relacionales reduce a los
animales a autdmatas reactivos, impidiéndoles expresar respuestas creativas o
establecer relaciones significativas con los investigadores. Despret introduce el concepto
revolucionario de “practicas antropo-zoo-genéticas”, entendidas como formas de
investigacion que transforman tanto al cientifico como al animal en el proceso de
conocimiento. Como explica Despret: “En tanto que esta practica propone nuevas formas
de comportarse, nuevas identidades, transforma a ambos, al cientifico y a la rata. Los
dos, ratay estudiante, transforman la practica que les articula en lo que podriamos llamar
una ‘practica antropo-zoo-genética’, una practica que construye al animal y al humano”
(Despret, 2008, 245). Detengamonos aqui en el experimento con las ratas.

En 1966, Robert Rosenthal, profesor de psicologia en una universidad americana,
solicitd a sus estudiantes que, en el marco de trabajos practicos, realizaran una
experimentacion sobre las competencias de aprendizaje de las ratas. Como relata
Despret, el investigador indicd a sus estudiantes que parte del grupo trabajaria con ratas
enviadas por la Universidad de Berkeley; dichas ratas eran consideradas “brillantes”
porque habian pasado por un estricto proceso de seleccion basado en sus aptitudes para
superar la prueba del laberinto. La otra parte del grupo trabajaria con ratas adquiridas
en una tienda de animales cualquiera, por lo que, de antemano, eran vistas como ratas
torpes por no tener experiencia en el laberinto. Los resultados fueron estadisticamente
significativos y consistentes: las ratas “brillantes” mostraron 51% menos errores que
las “torpes” en el primer dia, tiempos de carrera progresivamente mds cortos (de 60
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segundos promedio a 25 segundos), comportamientos exploratorios mas sofisticados y
una mayor motivacion para completar las tareas. Hasta aqui todo parece ajustarse a los
resultados normales esperados que se tienen en cualquier laboratorio. Sin embargo, hay
que denunciar aqui la manipulacién de origen: Rosenthal mintid. Todas las ratas fueron
adquiridas en la misma tienda de animales, por lo que no habia diferencia alguna entre
ellas. ;Por qué, entonces, los resultados con las denominadas “ratas brillantes” fueron
mejores que con las “ratas torpes”? Las entrevistas posexperimentales revelaron
patrones de comportamiento diferencial que resultan fundamentales para comprender
el proceso de coconstitucion mutua. Los estudiantes con ratas “brillantes” pasaron
12% mas tiempo interactuando con sus animales, reportaron mayor entusiasmo por el
desempefio de las ratas, utilizaron tonos de voz mas alentadores y mostraron mayor
paciencia cuando las ratas cometian errores iniciales. En contraste, los estudiantes con
ratas “torpes” mantuvieron interacciones mas mecdnicas y distantes, mostraron menor
tolerancia a los errores y utilizaron una manipulacién fisica mas brusca. De lo que da
cuenta este experimento es que las ratas no son brillantes ni torpes por si mismas; lo
que modifica su comportamiento es la apertura de oportunidades que el investigador
les brinda o no al interactuar con ellas®.

La objetividad es situada y responsiva porque emerge en el encuentro especifico
entre seres singulares. Y ello solo es posible cuando se asume, como punto de partida
en la produccién de conocimiento, una politesse epistemoldgica que implica reconocer
al animal como un interlocutor con agencia y creatividad, asi como una metodologia que
responde a las particularidades de los individuos estudiados. Esta reconceptualizacion
redefine el rigor cientifico mediante la incorporacién, en la metodologia, de una
atencion cuidadosa y amable a las especificidades de cada encuentro de investigacion.
Los animales son reconocidos como coconstructores activos del conocimiento sobre
si mismos, una idea central que Despret continda desarrollando en Habiter en oiseau
(2022). Las implicaciones politicas de esta propuesta son profundas: al reconocer tanto
la singularidad del investigador como la agencia animal, se abre espacio para practicas
cientificas mds éticas que transforman la objetividad, un ideal de distanciamiento, en
una practica de encuentro responsable y mutuamente transformador entre seres que
se reconocen como sujetos capaces de sorprenderse y aprender mutuamente.

En When Species Meet (2008, 42), Haraway formula una maxima que captura
la esencia del proyecto epistémico compartido con Despret: “no se trata de saber
quién es el animal, sino de aprender a constituir mundos en comun”. Esta perspectiva
transforma la pregunta epistemoldgica fundamental: no se trata ya de cémo conocer
objetivamente a los animales, sino de cdmo cocrear mundos donde florezcan multiples
formas de vida. Por otra parte, el concepto harawayano de response-ability, entendido
como la capacidad de responder con responsabilidad ética, encuentra en Despret una
elaboracién metodolégica especifica. En Staying with the Trouble, Haraway (2016, 89)
argumenta que aprender a responder de manera relevante requiere esa atencion
sostenida que ya habiamos mencionado, asi como la response-ability. Esta nocidn
articula la dimension ética del conocimiento: conocer es responder, y responder implica
hacerse responsable de las consecuencias de nuestras practicas epistemoldgicas.

Esta epistemologia relacional no se limita a reconocer la presencia del observador;
propone que el conocimiento emerge del encuentro mismo entre investigadory
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animal, y que dicho encuentro no puede explicarse sin considerar las condiciones
especificas y las disposiciones afectivas de los participantes. La transformacién
epistémica hacia un modelo relacional y situado nos permite reconocer a los animales
como “seres capaces”, tomando prestada la expresidon de Donna Haraway. Esta
capacidad no es una propiedad intrinseca que los animales posean o no, sino un
efecto que emerge en configuraciones relacionales especificas. Esta perspectiva
tiene implicaciones profundas para el activismo animalista. Si la agencia animal es
un efecto relacional, entonces la liberacién no puede concebirse como el simple
acto de “devolver” alos animales su autonomia natural. En lugar de esto, debemos
pensar en términos de “composicion de mundos comunes” donde humanos y no
humanos negocian continuamente las condiciones de su coexistencia. El concepto
de “response-ability” de Haraway —Ia habilidad de responder— se vuelve central:
no se trata de hablar por los animales, sino de crear condiciones en las que puedan
responder y de que esas respuestas sean escuchadas.

Consideremos el andlisis que Despret (2004b)"” realiza del caso de Clever Hans, el
caballo que supuestamente sabia contar. Mientras que la interpretacion tradicional
reduce este caso a un ejemplo de sesgo del observador (el “efecto Clever Hans”),
Despret lo reinterpreta como evidencia de la extraordinaria capacidad del caballo para
leer sutiles sefiales corporales humanas. Lo que se consideraba un fracaso experimental
se revela como un éxito relacional: Hans y su entrenador habian desarrollado un sistema
de comunicacién refinado, aunque no fuera el que originalmente se buscaba. Esta
reinterpretacion no solo rehabilita a Hans como un ser inteligente y sensible, sino que
también cuestiona los propios criterios con los que evaluamos la inteligencia animal.
La propuesta de Despret converge con la teoria del actor-red de Bruno Latour (2005)
al considerar que la agencia no es una propiedad de individuos aislados, sino un efecto
de redes de relaciones. Los animales no “tienen” agencia en el sentido de poseer una
propiedad intrinseca; mas bien, la agencia emerge eny a través de las relaciones que
establecen con otros actantes (humanos, no humanos, tecnologias, instituciones). Esta
perspectiva nos obliga a repensar las estrategias del activismo animalista: no se trata
solo de “liberar”” a los animales de las jaulas fisicas, sino de transformar las redes de
relaciones que constituyen tanto su opresidn como sus posibilidades de resistencia.

Un aspecto crucial de la propuesta despretiana es su concepto de “epistemologia
encarnada y relacional”, que contrasta marcadamente con lo que ella denomina la
“epistemologia del distanciamiento” caracteristica de la ciencia tradicional. Esta
epistemologia encarnada reconoce que el conocimiento sobre los animales no puede
separarse de las condiciones corporales, afectivas y situadas en las que se produce.
Los mejores etdlogos, argumenta Despret, son aquellos que han aprendido a “dejarse
afectar” por los animales que estudian, permitiendo que sus propios cuerpos se
conviertan en instrumentos de conocimiento. Esta perspectiva encuentra eco en el
trabajo de Donna Haraway sobre el “devenir con” (becoming-with). Para Haraway,
humanos y animales no preexisten a sus encuentros como entidades completamente
formadas, sino que se co-constituyen mutuamente a través de sus interacciones. Esta
co-constitucién no es metafdrica sino material: nuestros cuerpos, comportamientos
y posibilidades son transformados por nuestros encuentros con otros animales, asf
como los suyos son transformados por los encuentros de estos con nosotros.
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El antiespecismo, desde esta perspectiva relacional y feminista, se transforma
profundamente en tres dimensiones fundamentales:

1)  Lareconceptualizacidon de la victima: Los animales dejan de ser concebidos
unicamente como victimas pasivas para ser reconocidos como agentes
que responden creativamente a las condiciones de opresion, aunque
dichas respuestas estén severamente limitadas por las estructuras de
dominacion.

2) Latransformacidon metodoldgica: El conocimiento sobre los animales no
puede producirse desde la distancia objetiva, sino que requiere formas de
atencidn cuidadosa, encarnada y afectivamente comprometida.

3) La redefinicién de la agencia politica: El antiespecismo tiene que
abandonar la posicién de instancia salvadora y, por tanto, el modelo de
“liberacidn” que victimiza y anula la agencia animal para adoptar practicas
de “composicidon de mundos comunes”.

Existen diversos ejemplos afortunados en los que la convivencia multiespecie
florece notablemente. Los famosos gatos de Estambul, inmortalizados en el
documental de 2016%, representan una forma de coexistencia urbana donde los
felinos no son ni mascotas ni plagas, sino co-habitantes respetados de la ciudad. Los
cacomixtles que habitan armoniosamente en la Ciudad de México han desarrollado
formas de vida que integran los espacios humanos sin perder su cardcter silvestre. La
ciudad de los ciervos, en Nara, Japdn, donde estos animales circulan libremente y son
considerados mensajeros sagrados, ofrece otro modelo de convivencia interespecie, y
el muy destacado ejemplo de la convivencia e interaccién entre depredadores salvajes
y comunidades humanas de las hienas en Harar, Etiopia®.

La epistemologia relacional de Vinciane Despret implica una transformacion
que opera en multiples niveles: metodoldgico, al proponer formas de conocimiento
encarnadas y cuidadosas; ontoldgico, al reconceptualizar la agencia como efecto
relacional; politico, al imaginar formas de convivencia basadas en la negociacion
continua mas que en principios abstractos; y ético, al situar la responsabilidad en el
centro de las practicas de conocimiento.

La perspectiva epistemoldgica relacional y de atencidn cuidadosa de la propuesta
de Despret se articula de manera tensa con la perspectiva ético-politica del feminismo
antiespecista. Frente a larealidad de millones de animales que mueren anualmente en
sistemas de explotacion industrial -una realidad que clama por acciones concretas e
inmediatas-, la propuesta epistemoldgica de Vinciane Despret nos invita a desacelerar el
pensamiento, a interrogar con atencidn las preguntas que formulamos y a evitar que la
inmensidad del dafio sistémico eclipse la riqueza de los posibles vinculos interespecies.

La perspectiva despretiana tiene profundas consecuencias para el activismo y el
feminismo antiespecista. En primer lugar, exige reconceptualizar a los animales no como
victimas pasivas , sino como agentes que responden -aun en condiciones de opresion- con
creatividad y resistencia. En segundo lugar, implica transformar nuestras metodologias:
el conocimiento ya no puede producirse a distancia, sino que requiere cercania, cuidado
y compromiso afectivo. Finalmente, nos lleva a redefinir la agencia politica: no se trata
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de «liberar» a los animales en abstracto, sino de componer mundos comunes donde sus
voces sean escuchadas y tenidas en cuenta. El feminismo antiespecista se encuentra ante
una tension productiva: por un lado, la urgencia de responder al sufrimiento masivo de los
animales en los sistemas industriales; por otro, la necesidad de desacelerar el pensamiento
para no reproducir violencias epistémicas al intentar «salvarlos». Lejos de ser un obstaculo,
esta tension enriquece la practica tedrica y politica, invitdndonos a actuar en mdltiples
temporalidades: con intervenciones inmediatas para aliviar el dolor, pero también conla
paciencia necesaria para construir comprensiones mas matizadas y relaciones mas justas.
Solo habitando esta contradiccion podremos evitar tanto la pardlisis de la indecision como
la violencia de las soluciones simplistas y avanzar hacia comunidades multiespecie basadas
en el respeto, la escuchay la cocreacion.

Notas

"'La discusidon y el analisis sobre qué es el especismo y las mdltiples derivas morales, éticas,
politicas que la categoria contiene merecen mas elaboracidn de la que aqui estoy dando. Por
ello, recomiendo ampliamente la lectura del trabajo de Catia Faria, en particular de su articulo
“Lo personal es politico: feminismo y antiespecismo”. Revista ILECA, 3(2). 2016, 20-38 y sus
diversas participaciones en el libro que coordina junto con Nuria Almirdn, Especismo y lenguaje,
Plaza y Valdés, 2024.

2 Uso aqui una forma de lenguaje incluyente, socialmente aceptada, para dar cuenta de la
diversidad sexual de la condicién humana, pero lo hago con referencia a la vida animal. Creo
que es muy importante destacar que, si bien en nuestras sociedades humanas hemos empezado
a aceptar, conreservas y regresiones, que la humanidad no se reduce al masculino y al femenino,
falta aceptar esa posibilidad/realidad en el mundo animal para liberar nuestras prdcticas y nuestra
produccién de conocimiento de ese dualismo y/o binarismo mds entorpecedor que util.

3 Rescato aquif la idea de hospitalidad incondicional de Derrida que implica la exposicién sin
limites al que llega a nuestro encuentro, al acontecimiento del otro. Se trata de “ser-con”, de
convertirnos o de ser hospitalidad en los encuentros con la multiplicidad de los vivientes. Esta
forma de relacidn se articula con el don y lo incalculable, implicando un riesgo no controlable
sobre aquella existencia que llega. Recomiendo aqui la lectura del texto de Mdnica Cragnolini,
“Hospitalidad (con el) animal” en Escritura e imagen, Vol. ext. (2011), 313-324.

4 El concepto de carnofalogocentrismo aparece por primera vez en “Il faut bien manger” ou “le
calcul du sujet”. Conversacién de Derrida con Jean-Luc Nancy publicada en 1989 en la revista
Confrontation n° 20.

° Adams, C. J. (2015). The Sexual Politics of Meat: A Feminist-Vegetarian Critical Theory (25th
Anniversary Edition). New York: Bloomsbury Academic.

¢ No entraré aqui a debatir si podemos evaluar de la misma manera este tipo de produccion
alimentaria masiva con aquella de las granjas campesinas pequefias. Para una ética animal
abolicionista, no importa si la matanza afecta a millones o solamente a uno, y no es relevante si
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al animal se le ha dado una vida “feliz” (I6gica del bienestarismo) si, al final, lo mataremos para
comerlo. Para el abolicionismo, los animales son vivientes sintientes y no deben ser utilizados ni
objetivados bajo ninguna condicidn.

7 Balza Mugica, Isabel, “Una biopolitica feminista de la carne: la gestacién subrogada como
ejemplo de los vinculos de opresidn entre las mujeres y los animales no humanos”, en ASPARKIA,
33, 2018, 27-44.

8 Zoé designa el simple hecho de vivir, comun a todos los seres vivientes (animales, humanos).
Es la vida bioldgica en su dimensién mas elemental: la vida desnuda, despojada de toda forma
y cualidad politica. En contraste, bios refiere a la forma o manera de vivir propia de un individuo
o grupo, la vida calificada, politica, la vida inserta en la polis. Giorgio Agamben, Homo Sacer: El
poder soberano y la nuda vida (2003).

9 Joy, Melanie. ;Por qué amamos a los perros, nos comemos d los cerdos y nos vestimos con las
vacas? Una introduccién al carnismo. México: Plaza y Valdés Editores, 2013.

10 Véase Casas, Armando y Leticia Flores Farfan, “Reflexiones sobre la eco-gluttony, el discreto
encanto de vivir para degustar y la gula como pecado” en Armando Casas y Leticia Flores Farfan
(coordinadores) (2015). Gula. Historia de los afectos, CUEC-UNAM, México, 59-86.

""Véase Flores Farfan, Leticia, “De la figura del animal como alimento” en Armando Villegas,
Natalia Talavera, Roberto Monroy (Coordinadores), Figuras del discurso: exclusidn, filosofia y
politica, Bonilla Artigas Editores, México, 2016. 51-74.

2 Coetzee, J. M. (2001). La vida de los animales. Trad. Miguel Martinez-Lage. Barcelona: Mondadori.

"3 Articulo publicado por primera vez en inglés en History and Theory, Theme Issue 52, diciembre
de 2013, pp. 29-44. © Wesleyan University 2013. ISSN: 0018-2656. Traduccién de Pablo Méndez.
Texto alojado en https://palaciolibertad.gob.ar/wp-content/uploads/2019/12/Vinciane-Despret.pdf.

" Los relatos completos sobre Alex se encuentran en Pepperberg, 1. (1999). The Alex Studies:
Cognitive and Communicative Abilities of Grey Parrots. Cambridge, MA: Harvard University Press;
y Pepperberg, I. Alex & Me: How a Scientist and a Parrot Discovered a Hidden World of Animal
Intelligence—and Formed a Deep Bond in the Process. New York: HarperCollins, 2008.

> Véase “L de Laboratorio. ;Qué les interesa a las ratas en los experimentos? En Despret, Vinciane
(Qué dirian los animales si les hiciéramos las preguntas correctas?, Castus, Buenos Aires, 2012.
Asimismo, Despret, Penser comme un rat (2009) y Despret, “El cuerpo de nuestros desvelos.
Figuras de la antropo-zoo-génesis”, en Sdnchez Criado (Ed.), Tecnogénesis: la construccién técnica
de las ecologias humanas, Antropdlogos iberoamericanos en red, Madrid, 2008.

"6 Véase Despret, V. (2009). “D’un dualisme bien utile”. Revue d’anthropologie des connaissances,
3(3), 386-414.
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'7Véase Vinciane Despret; Hans, le cheval qui savait compter; Editions Le Seuil, 2004.
'8 El documental turco puede verse en https://www.youtube.com/watch?v=eP_Z2De3rXY

9 Véase https://www.bbc.com/mundo/media-40684233, visto el 15 de febrero de 2024.
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