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en los espacios turisticos

RESUMEN

Este articulo propone un marco tedrico que integra la bioéticay los
estudios criticos del turismo desde una perspectiva poshumanista.
Sostiene que el turismo, tradicionalmente analizado desde
enfoques econdmicos o socioculturales, debe comprenderse
también como una practica moral y ecolégica que transforma las
relaciones entre humanos, animales y ecosistemas. El texto se
elabord a partir de un andlisis conceptual y documental que articula
las reflexiones filosdficas sobre la bioética -desde el imperativo
de Fritz Jahr hasta la ética poshumanista contempordanea-
con los enfoques criticos sobre la mercantilizacion de la vida
en el turismo. A través de este didlogo, se distingue entre una
bioética antropocéntrica y otra no antropocéntrica, destacando
la necesidad de una ‘bioética extendida’ que incluya todas las
formas de vida. La discusidn muestra que el turismo, entendido
como practica multiespecie, reproduce estructuras de dominacion
y explotacidn hacia los seres no humanos y el entorno. Se
concluye que repensar el turismo desde una perspectiva bioética
y poshumanista es indispensable para avanzar hacia modelos
de justicia social, ambiental e interespecie, especialmente en el
contexto del Antropoceno.

Palabras Claves: Bioética extendida, Estudios criticos
del turismo, Poshumanismo, Antropocentrismo, Turismo
multiespecie.

Abstract: This paper proposes a theoretical framework
that integrates bioethics and critical tourism studies through
a posthumanist lens. It argues that tourism, traditionally
analyzed from economic or sociocultural perspectives, must
also be examined as a moral and ecological practice that
reshapes the relationships between humans, animals, and
ecosystems. The text was developed from a conceptual
and documentary analysis that combines philosophical
reflections on bioethics -from Fritz Jahr’s original imperative to
contemporary posthumanist ethics- with critical approaches to
the commodification of life in tourism. Through this dialogue,
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the article distinguishes between anthropocentric and non-anthropocentric bioethics,
highlighting the need for ‘extended bioethics’ that includes all forms of life. The
discussion reveals that tourism, as a multispecies practice, often reproduces structures
of domination and exploitation toward nonhuman beings and the environment. The
conclusion emphasizes that rethinking tourism from a bioethical and posthumanist
perspective is essential for advancing toward models of justice that are social,
environmental, and interspecies, especially in the context of the Anthropocen.

Key words: Extended bioethics, Critical Tourism Studies, Posthumanism,
Anthropocentrism, Multispecies tourism.

1. Introduccién

El turismo, como una de las actividades humanas con mayor capacidad de
transformacion socioespacial y ecoldgica, se encuentra en la encrucijada de los
grandes desafios éticos del siglo XXI (Fennell, 2006). Lejos de ser una préctica
neutral, el turismo reproduce, consolida e intensifica las I6gicas de dominacién que
caracterizan a la modernidad occidental, especialmente a través de su arraigado
antropocentrismo (Lépez y Quintero, 2021). Este articulo se propone elaborar un
marco tedrico innovador que articule la bioética extendida y los estudios criticos del
turismo desde una perspectiva poshumanista, con el fin de deconstruir la centralidad
de lo humano en la produccidn y gestion de los espacios turisticos.

La evolucidn de la ética en el turismo, aunque ha incorporado progresivamente
preocupaciones sociales y ambientales, ha permanecido anclada en un paradigma
que subordina la naturaleza y a los animales no humanos a los intereses y el bienestar
humano (Fennell, 2006; Legorreta, Osorio y Salvador, 2010). Frente a esta limitacion,
aqui se postula la necesidad de una bioética ampliada -con base en la concepcion
original de Fritz Jahr- que reconozca el valor intrinseco de toda forma de vida y la
interdependencia de los sistemas y organismos vivos (Rodriguez y Quintero, 2025).
Este enfoque se revela no solo como una opcidn tedrica, sino como un imperativo
ético en el contexto del Antropoceno, una era definida por el impacto humano como
fuerza geoldgica dominante, donde el turismo contribuye significativamente a la
crisis socioecoldgica global.

Metodoldgicamente, este trabajo se sustenta en un andlisis textual y
hermenéutico de la literatura de tres campos interconectados: los estudios criticos
del turismo, la bioética -en sus vertientes antropocéntrica y no antropocéntrica-
y la filosofia poshumanista. El analisis textual permite desentrafiar los discursos,
conceptos y narrativas que han estructurado la comprension ética del turismo a lo
largo de su historia, desde los enfoques economicistas de mediados del siglo XX hasta
la emergencia del paradigma de la sostenibilidad y, mas recientemente, las reflexiones
en torno a la justicia multiespecie. La hermenéutica, por su parte, se emplea como
herramienta para interpretar criticamente estos textos, al poner en evidencia los
supuestos antropocéntricos subyacentes y las estructuras de poder que naturalizan la
mercantilizacién de la vida (Villegas, 1993). Esta aproximacion metodoldgica permite
una lectura profunda de documentos clave, como el Cdigo Etico Mundial para el
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Turismo de la OMT, asi como de estudios de caso -los Pueblos Magicos en México-, lo
que revela las tensiones entre el desarrollo econdmico, la justicia social comunitaria
y la consideracidon moral de los ecosistemas y los animales.

Alo largo del articulo, se argumenta que la integracion de la bioética extendida hacia
los estudios criticos del turismo, mediada por el marco poshumanista, permite trascender
los dualismos naturaleza/cultura y humano/animal (Lépez y Quintero, 2024). Esto
posibilita reconceptualizar el turismo como una practica multiespecie que se desarrolla
en territorios compartidos, donde la agencia de lo no humano resulta fundamental. El
resultado es una propuesta tedrica robusta que no solo critica las actuales formas de
explotacidn, sino que también orienta la transicidn hacia un turismo verdaderamente
responsable, justo y respetuoso con la trama de la vida en el Antropoceno.

2. Antecedentes histéricos y la evolucion del enfoque ético en el
turismo

El vinculo entre ética, bioética y turismo no ha sido lineal ni homogéneo, sino el
resultado de un proceso de problematizacion gradual que ha acompafiado el propio
desarrollo del turismo como fenédmeno social, cultural y econémico (Lépez y Quintero,
2021). Durante gran parte del siglo XX, la mirada sobre el turismo estuvo dominada
por discursos economicistas y desarrollistas que lo concebian como una herramienta
estratégica para el crecimiento econdmico nacional y regional (Monteserin, 2007). No
obstante, desde la segunda mitad del siglo pasado, comenzaron a emerger preocupaciones
sociales, ambientales y culturales que fueron configurando un marco ético incipiente
(Buckley, 2011). En el siglo XXI, este marco se complejizé con la incorporacién de nuevas
perspectivas criticas, como la responsabilidad social corporativa (Martos, 2018), la justicia
social (Higgins-Desbiolles, 2018) y, mas recientemente, las reflexiones sobre la condicién
del Antropoceno (Holden, Jamal y Burini, 2022) y la inclusién de lo no humano en las
consideraciones éticas (Lopez y Quintero, 2025).

En este sentido, el desarrollo histdrico de la ética en el turismo puede
comprenderse en tres grandes momentos: la transicion de un enfoque puramente
economicista hacia la preocupacidn social en el periodo de posguerra; la consolidacién
del paradigma del turismo sostenible en las décadas de 1980 y 1990, acompafado
de la redaccidn del Cédigo Etico Mundial de la Organizacién Mundial del Turismo y,
finalmente, la ampliacién de las reflexiones éticas hacia dimensiones mas complejas
en el siglo XXI, marcadas por los estudios criticos del turismo y la integracion del
concepto de Antropoceno como marco de analisis global.

2.1. De la visiéon economicista a la preocupacién social (mediados
del siglo XX)

Hasta mediados del siglo XX, el turismo fue concebido como una estrategia
de modernizacién y crecimiento econémico, especialmente en paises en vias de
desarrollo como México, donde la actividad se promovié principalmente desde el
Estado y las élites privadas (Mejia, 2006). Esta vision se enmarcaba en un paradigma
de desarrollo que priorizaba indicadores macroeconémicos, como el ingreso de
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divisas, el crecimiento del Producto Interno Bruto o la creacién de infraestructura,
sin contemplar de manera explicita los efectos sociales, culturales o ambientales de
la expansidn turistica (Donyadide, 2010).

El turismo era visto como un motor de progreso y modernizacidn que integraba
regiones periféricas a la economia global, pero los andlisis criticos eran escasos y las
dimensiones éticas practicamente inexistentes (Mejia, 2006; Quintero y Lépez, 2024).
Esta narrativa se reforzé con el auge del turismo de masas en Europa y Norteamérica,
impulsado por factores como la consolidacién del Estado de bienestar, el aumento del
tiempo libre, el crecimiento del transporte aéreo y la estandarizacién de destinos (Urry,
1990). En este contexto, la discusién sobre ética se limitaba a la hospitalidad y la calidad
del servicio, sin un reconocimiento de los dilemas mas amplios asociados con la actividad.

Sin embargo, hacia los decenios de 1960 y 1970, con el incremento del turismo
internacional, emergieron las primeras reflexiones académicas sobre los efectos
sociales y culturales del turismo en las comunidades anfitrionas (Picornell, 2015).
Desde ese momento, se empezd a sefialar como el turismo podia producir impactos
negativos en términos de aculturacidn, desigualdades sociales y explotacion laboral
(Jamal, 2019). Estas preocupaciones dieron origen a un primer enfoque ético marcado
por un fuerte antropocentrismo: el objetivo era mejorar las condiciones de vida de las
comunidades receptoras y evitar la degradacién de su tejido social, pero la naturaleza
y los animales continuaban ausentes del debate.

2.2. La consolidacién del turismo sostenible y el Cédigo Etico
Mundial

La década de 1980 representd un punto de inflexidon en la discusidn ética del
turismo. La creciente visibilidad de los impactos negativos de la actividad, tanto en el
medio ambiente como en las comunidades locales, obligé a replantear las narrativas
optimistas que habfan dominado en décadas anteriores. Autores como Pigram (1980)
subrayaron los efectos ambientales de la urbanizacidn turistica, mientras que estudios
como los de Liu, Sheldon y Var (1987) destacaron las percepciones de las comunidades
locales frente a la expansidn turistica.

La literatura académica comenzé a reconocer que el turismo, lejos de ser
una actividad inocua, podia generar desigualdades sociales, explotacién cultural
y degradacion ambiental. En este periodo, la ética empezd a aparecer como un
componente central en la planificacién y gestidn turistica (Lea, 1993). A su vez,
Hultsman (1995) propuso incluso un marco explicito de ‘turismo justo’ que buscaba
equilibrar el desarrollo econémico con la equidad social y la conservacidn del entorno.

Durante las décadas de 1980 y 1990, el concepto de turismo sostenible adquirid
protagonismo como respuesta a estas preocupaciones (Bramwell y Lane, 1993).
Inspirado en el informe Our Common Future de la Comisidn Brundtland de 1987, este
paradigma buscaba equilibrar el desarrollo turistico con la necesidad de conservar el
medio ambiente y proteger las culturas locales (ibid.) Los trabajos de Hughes (1995) y
Butler (1999) aportaron marcos tedricos para comprender la sostenibilidad turistica,
incorporando principios éticos que reconocian la necesidad de garantizar la viabilidad
a largo plazo de la actividad.
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Un hito en este proceso fue la adopcién del Cédigo Etico Mundial para el
Turismo, aprobado por la Organizacidn Mundial del Turismo en 1999 y ratificado en
2001 (UNWTO, 2001). Este documento establecid principios generales para guiar la
actividad turistica, ya que promueve el entendimiento mutuo entre culturas, la paz,
el respeto a los derechos humanos y la preservacion del medio ambiente. También
subrayd la importancia de la participacion de las comunidades locales y el respeto a
su identidad y valores.

No obstante, aunque el Cddigo representd un avance significativo en la
incorporacion de la ética en el discurso oficial del turismo, su orientacién es
claramente antropocéntrica. El medio ambiente era defendido principalmente en
la medida en que garantizaba el bienestar de las generaciones humanas presentes
y futuras, mientras que los animales no figuraban como sujetos de consideracion
moral (Fennell, 2011; Lépez y Quintero, 2025). Aun asi, este periodo fue crucial para
consolidar la idea de que el turismo debia regirse por principios éticos explicitos,
marcando la transicién de un paradigma centrado en el crecimiento econdémico a
otro que, al menos en el discurso, reconocia la necesidad de equilibrar el desarrollo
con la sostenibilidad ambiental y social.

2.3. La ética en el siglo XXl y el contexto del Antropoceno

Con el inicio del siglo XXI, la reflexion ética en el turismo se diversificd y profundizo.
La Responsabilidad Social Corporativa comenzd a aplicarse al sector turistico, e
impulsd debates sobre la equidad en la distribucidn de beneficios, el respeto por los
derechos humanos y la participacién comunitaria en la toma de decisiones (Canela, 2015;
Pérez, 2017). Este proceso amplid el alcance del debate ético, e integré dimensiones
relacionadas con la justicia social, la inclusion y la gobernanza participativa.

Al mismo tiempo, el campo de los estudios criticos del turismo emergioé con
fuerza, y aparece una serie de estudios multidisciplinarios que cuestionan las narrativas
dominantes y examinan el turismo en relacion con el poder, la representacion y la justicia
social (Ateljevic, Morgan y Pritchard, 2007; Gibson, 2021). Estos enfoques introdujeron
una mirada mas politica y reflexiva, que problematizaba las estructuras de desigualdad
y visibilizaba las tensiones entre comunidades locales, Estados y corporaciones globales.
Sin embargo, el cambio mas significativo provino de laincorporacion del Antropoceno
en lareflexién ética, es decir, la era geoldgica en la que la actividad humana constituye
la principal fuerza de transformacién planetaria (Edwards, 2015), y que plantea
desafios inéditos para el turismo. Como actividad econdmica intensiva en transporte,
consumo de recursos y transformacion territorial, el turismo contribuye de manera
decisiva a problemas globales como el cambio climatico, la pérdida de biodiversidad y
la contaminacién (Holden, Jamal y Burini, 2022).

En este contexto, comenzaron a explorarse nuevas dreas de investigacion
que amplian el horizonte ético mas alla de lo humano. La ética animal en entornos
turisticos se consolidé como un campo de estudio, y ha cuestionado la legitimidad
de practicas que explotan a los animales como recursos recreativos o gastrondmicos
(Fennell, 2011; Lépez, Quintero y Kline, 2023; Lépez y Quintero, 2025). La justicia
biosocial vinculada con la movilidad turistica examiné cdmo los flujos globales de
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personas impactan en la distribucidn de riesgos y beneficios ambientales y sanitarios
(Cole y Morgan, 2010). Asimismo, se ha sefalado la relacién entre la expansién turistica
y la propagacion de enfermedades, asi como los efectos del turismo masivo en los
sistemas sanitarios (Bardn et al., 2023).

En este periodo, la bioética se consolidé como una herramienta indispensable
para repensar el turismo en clave poshumanista. Ya no se trataba Unicamente de
equilibrar el bienestar humano con la conservacidon ambiental, sino de reconocer que
los animales y ecosistemas poseen un valor intrinseco y merecen ser incluidos en las
reflexiones éticas (Boden y Chan, 2022). De este modo, la bioética extendida abrid la
puerta a un paradigma en el que el turismo debe ser no solo econémicamente viable
y socialmente justo, sino también respetuoso con otras especies animales y con los
equilibrios ecolégicos planetarios.

3. Fundamentos de la bioética y la critica al antropocentrismo

La bioética se ha consolidado como un campo de reflexién moral sobre las
relaciones humanas con la vida en todas sus formas. Aunque su institucionalizacion
moderna surgio de los dilemas biomédicos de la segunda mitad del siglo XX, su
trasfondo filoséfico se remonta mucho mas atras, a las preguntas sobre cémo
debemos vincularnos con otros seres vivos y con el entorno que habitamos
(Evans, 2012). En esencia, la bioética busca orientar la conducta humana hacia un
comportamiento responsable, no solo entre personas, sino también con la naturaleza
y los animales (Capé y Drane, 2014).

Cuando se traslada al turismo, la bioética se convierte en una herramienta critica
para cuestionar la Iégica antropocéntrica que ha dominado el pensamiento occidental. Al
transformar territorios, economias y vinculos entre especies, el turismo ofrece un espacio
privilegiado para reflexionar sobre los valores éticos que orientan la relacidn entre sociedad
y naturaleza. En este contexto, resulta pertinente recuperar la propuesta del tedlogo aleman
Fritz Jahr, quien en 1927 formuld la bioética como un principio universal de respeto hacia
toda forma de vida. Suimperativo .“Respeta a cada ser viviente, en principio, como un fin
en simismo y tratalo, si es posible, como tal” (Jahr, citado en Garzén, 2009, 6)- cuestionaba
la frontera entre humanos y no humanos y proponia una ética de la interdependencia.
Estaidea, radical para su tiempo, anticipd debates contemporaneos sobre ética ambiental,
justicia interespecie y relaciones mas equitativas con el entorno (Goldim, 2009).

Durante buena parte del siglo XX, sin embargo, la bioética quedd absorbida por
el campo biomédico, centrada en dilemas como la experimentacion, la reproduccion
asistida o los trasplantes (Evans, 2012). Este enfoque permitié su consolidacién
institucional, pero redujo su alcance a una ética de los humanos para los humanos.
Solo en las ultimas décadas ha vuelto a emerger la dimension ecoldgica y poshumana
que ya estaba presente en la formulacidn de Jahr. Asi, hoy sus planteamientos ofrecen
un marco normativo para pensar la accion humana -incluido el turismo- como parte de
una red de obligaciones hacia toda forma de vida. Si el turismo transforma ecosistemas,
utiliza animales como entretenimiento y redefine los usos del espacio, entonces también
debe examinarse a la luz de un principio que reconozca el valor intrinseco de la vida
mas alla de su utilidad econdmica o cultural.
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3.1. Labioética en el marco del poshumanismo

El poshumanismo se ha consolidado como una corriente filoséfica que cuestiona
la centralidad del ser humano y los dualismos que estructuraron la modernidad
occidental: humano/animal, cultura/naturaleza, sujeto/objeto (Lépez y Quintero, 2024).
Al situar al hombre (sic.) como medida de todas las cosas, se limité la comprensidn del
valor de otros seres y se legitimé su explotacién (Wolfe, 2010). El poshumanismo no
niega las particularidades humanas, pero si su supremacia, y plantea que formamos
parte de una red mas amplia de seres y ecosistemas, de cuya interdependencia
depende también nuestra supervivencia (Ferrando, 2013).

Desde esta mirada, la bioética amplia su horizonte mas alla de la salud humana
para incluir la justicia ambiental, los derechos animales y la sostenibilidad planetaria
(Boden y Chan, 2022). Este enfoque se apoya en tres ejes principales:

Primero, la critica al antropocentrismo, visible en el turismo cuando animales y
ecosistemas son convertidos en simples recursos de consumo, e invisibiliza la violencia
que ello implica (Lépez, Quintero y Kline, 2023). Segundo, el rechazo a la idea de
superioridad humana, en sintonia con el zoocentrismo y el biocentrismo, que reconocen
el valor intrinseco de animales, plantas y ecosistemas (Bugallo, 2005; Horta, 2007).
Y tercero, la adopcidn de una visidn holistica, que comprende a los humanos como
parte de sistemas ecoldgicos complejos y promueve la biodiversidad y la coexistencia
equilibrada. Desde esta perspectiva, los destinos turisticos no deberian entenderse
solo como espacios de disfrute humano, sino como territorios multiespecie donde se
entrelazan intereses humanos, animales y ambientales (Lépez y Quintero, 2021).

De este modo, la bioética ha dejado de centrarse Unicamente en dilemas médicos
para convertirse en una herramienta critica frente a las formas estructurales de
explotacion de la vida. En el ambito turistico, esta perspectiva permite visibilizar
cémo practicas aparentemente inofensivas -como los paseos en elefante en Asia,
la caza deportiva en Africa o los espectaculos con delfines- se sustentan en la
instrumentalizacién y el sometimiento sistemético de los animales no humanos (Fennell,
2011). En México, ejemplos como las carreras de burros en Otumba (Quintero y Rosales,
2020) o la exhibicién de ajolotes en Zacatlan revelan la persistencia de esta Iégica de
cosificacion animal (Quintero, Lépez y Kline, 2023). Desde una visién antropocéntrica,
estas actividades se justifican por su valor cultural o su potencial econdmico; pero,
desde una bioética extendida y un enfoque poshumanista, son expresiones de una
relacion desigual que reproduce la subordinacién de lo no humano.

Repensar la nocion de ‘recurso turistico’ también se vuelve fundamental. Nombrar
montafas, lagos o selvas como recursos implica reducir la naturaleza a un objeto de
explotacidny negar que los ecosistemas posean valores y dinamicas propias. La bioética,
al reconocer el valor intrinseco de la vida, propone abandonar esta vision extractivista
y concebir los territorios turisticos como espacios de convivencia multiespecie,
gestionados bajo principios de justicia y respeto (Salazar y Lariz, 2017).

La convergencia entre bioética y poshumanismo abre la posibilidad de una
bioética extendida que reconozca la interdependencia de todas las formas de vida y
proponga superar el antropocentrismo como principio organizador del mundo. En el
campo turistico, esto significa evaluar los destinos no solo por su rentabilidad o por
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la conservacidn cultural, sino también por suimpacto en la biodiversidad, la salud de
los ecosistemas y la dignidad animal. Implica pasar de un turismo centrado en el ser
humano a un turismo multiespecie (Rastegar, 2022).

En el contexto del Antropoceno, caracterizado por el rebasamiento de los limites
planetarios -como el cambio climatico o la pérdida de biodiversidad- (Rockstréom
et al., 2009), el turismo no puede seguir analizdndose Ginicamente por indicadores
econdmicos. Frente a esta crisis socioecoldgica, los fundamentos de la bioética
y la critica al antropocentrismo ofrecen el marco indispensable para repensar
esta actividad. Desde las ideas de Fritz Jahr hasta las reflexiones poshumanistas
actuales, la bioética se ha transformado en una ética de la vida que cuestiona la
centralidad humana (Dwyer, 2009). Esta bioética extendida, por lo tanto, no es solo
una formulacidn tedrica, sino un imperativo ético que propone un turismo evaluado
desde criterios éticos, respetuoso con los animales, los ecosistemas y que reconoce
la vulnerabilidad compartida de todas las formas de vida.

4. Postulados bioéticos antropocéntricos y no antropocéntricos en el
turismo

El turismo contemporaneo funciona como un campo de estudio esencial para
analizar los dilemas éticos que surgen de la interaccion entre humanos, comunidades,
ecosistemas y animales. La bioética aplicada a este ambito debe sopesar tanto
los beneficios como los costos de la actividad, al distinguir entre una perspectiva
antropocéntrica, centrada en el bienestar humano, y una no antropocéntrica,
que reconoce el valor intrinseco de toda forma de vida y del entorno. Estos dos
enfoques, lejos de ser excluyentes, se complementan para ofrecer una vision integral
de los impactos del turismo. De este modo, el andlisis bioético se erige como una
herramienta critica fundamental para determinar si el turismo promueve la justicia
social, ambiental y multiespecie, o si, por el contrario, perpetia dindmicas de
explotacion, desigualdad y violencia.

4.1. La bioética antropocéntrica y su enfoque en el bienestar hu-
mano

La bioética antropocéntrica se concentra en los efectos del turismo sobre las
comunidades humanas: su salud, su economiay su identidad cultural (Benatar, 2006).
Este enfoque no puede ser descartado, ya que es fundamental para visibilizar cémo
la expansidon de la actividad turistica impacta directamente en la vida cotidiana de
los residentes. Sin embargo, al circunscribirse inicamente al bienestar humano, deja
fuera de consideracion la agencia de otros seres vivos y del entorno natural.

El turismo masivo genera una presion adicional sobre los servicios basicos de las
comunidades receptoras (King, Pizam y Milman, 1993). Uno de los ambitos mas sensibles
es el de la salud publica; de hecho, el incremento de visitantes puede saturar hospitales
y clinicas locales, lo que afecta el acceso a la atenciéon médica de la poblacidn residente,
en particular en regiones con poblacién envejecida (Ezza, Marino y Giovanelli, 2019).
Asimismo, los flujos turisticos suelen aumentar la contaminacién ambiental, tanto por
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la generacion de residuos sélidos como por el incremento en las emisiones derivadas
del transporte y de la infraestructura turistica (Sun, Gossling y Zhou, 2022).

Estas externalidades tienen efectos directos sobre la salud humana, lo que ocasiona
enfermedades respiratorias, alergias y otros padecimientos crénicos (Bauer, 2008). Un
ejemplo ilustrativo se observa en los destinos de playa del Caribe mexicano, donde la
proliferacion de hoteles y cruceros ha provocado sobrecarga en los sistemas de agua
potable y saneamiento, y afecta tanto al ecosistema como a la salud de los habitantes
(Moscovici, 2017; Honey, 2019). Desde la bioética antropocéntrica, estos problemas se
interpretan como dilemas de justicia social, pues ponen en riesgo el derecho de las
comunidades locales a gozar de un ambiente sano y de servicios de salud adecuados.

Otro aspecto relevante de la bioética antropocéntrica es el impacto del turismo
sobre la cultura alimentaria de las comunidades receptoras. La gastronomia se ha
convertido en un elemento central del atractivo turistico, y con ello ha surgido el
fendmeno de la gourmetizacién, entendido como la estilizacidn y estetizacion de la
dieta local para adaptarla a los estandares del consumo turistico (Espinosa, 2024). En
este proceso, platillos tradicionales son reinterpretados por chefs y académicos de
la gastronomia, quienes los presentan como ‘cocina de autor’ y los venden a precios
elevados en restaurantes turisticos (Harris y Phillips, 2021). Aunque esta tendencia
revaloriza los productos locales, también tiene efectos negativos: incrementa el costo
de los alimentos autdctonos y restringe su acceso a la poblacién local (Gonzaélez, 2018).

Desde un enfoque bioético, la gourmetizacidn plantea un dilema de equidad, ya que
transforma los alimentos basicos de una comunidad en mercancias de lujo destinadas
alos turistas. A esto se suma que, en muchos casos, los menus turisticos incrementan
el consumo de productos de origen animal -carnes, lacteos, mariscos- en contextos
donde antes eran consumidos de manera ocasional. Este fenédmeno se vincula con
el estatus social y el poder adquisitivo elevado, y refuerza la asociacion entre ‘comer
carne’ y prestigio (Bolivar y Flérez, 2005; Joy, 2010; Bereznicka y Pawlonka, 2018).

Son multiples las consecuencias de este cambio alimentario: por un lado, se
intensifica la presidn sobre los recursos naturales y se perpetua la explotacién animal
(Bristow, 2011); por otro, se incrementan las enfermedades metabdlicas asociadas con
el consumo excesivo de carnes y ultraprocesados, como la diabetes y la hipertensiéon
(Ponce y Bustillos, 2024). En este sentido, la bioética antropocéntrica subraya cdmo
el turismo afecta la salud cultural y alimentaria de las comunidades, al tiempo que
introduce desigualdades en el acceso a los recursos locales.

4.2. La bioética no antropocéntrica: postulados de valor intrinseco.

Frente a los limites de la bioética antropocéntrica, surge la no antropocéntrica,
que reconoce el valor intrinseco del entorno natural y de los animales (Macpherson,
2013; Irvine, Degeling, y Kerridge, 2013). Este enfoque no concibe la naturaleza ni a
los animales Unicamente como medios para el beneficio humano, sino como fines en
si mismos. La bioética no antropocéntrica se articula a través de tres perspectivas
principales: biocentrismo, ecocentrismo y zoocentrismo, y cada una de ellas aporta
elementos cruciales para evaluar la dimensidn ética del turismo desde un horizonte
poshumanista.
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El biocentrismo postula que todas las entidades vivientes -desde plantas y
animales hasta microorganismos- poseen un valor intrinseco que trasciende su
utilidad para los seres humanos (Bugallo, 2005). Al aplicarse al estudio del turismo,
este enfoque cuestiona prdcticas que subordinan la vida a intereses ornamentales o
recreativos, como la introduccidn de especies exdticas o el uso intensivo de recursos
hidricos en campos de golf en zonas de estrés hidrico, acciones que alteran los
ecosistemas y afectan a las multiples formas de vida que dependen de ellos. De este
modo, el biocentrismo impulsa una reflexidn critica fundamental: ;cdmo impactan las
decisiones turisticas en la vida no humana? y ;qué valor tiene preservar una especie
0 un ecosistema mas alla de su rentabilidad econédmica? Estas preguntas reorientan
el turismo hacia un modelo que respeta la vida en todas sus manifestaciones.

El ecocentrismo amplia el marco de consideracion moral al centrarse en la
integridad de los ecosistemas en su totalidad, y reconocer que su salud depende de
complejas interrelaciones entre especies y elementos abidticos, y que su deterioro
compromete la estabilidad global (Valdivieso, 2005). Asi, este enfoque resulta crucial
para analizar criticamente la creacién de Areas Naturales Protegidas ya que, si bien
se justifican en nombre de la conservacién, con frecuencia su gestidn bajo ldgicas
turisticas las convierte en espacios de mercantilizacion de la naturaleza, lo que
genera dindmicas de exclusion para las comunidades locales, donde se reproduce un
‘colonialismo verde’ (Quintero, 2021). Desde una bioética ecocéntrica, es inaceptable
priorizar el disfrute turistico sobre la salud de los ecosistemas y los derechos
comunitarios, y se entrelaza aqui la nocién de justicia ambiental como distribucion
equitativa de cargas y beneficios (Martinez, 2008).

El zoocentrismo reconoce a los animales como sujetos morales en tanto seres
sintientes, capaces de experimentar placer, dolor y emociones, por lo que poseen
intereses que merecen respeto ético (Horta, 2007). Desde esta perspectiva, resulta
indefendible la explotacion turistica que los convierte en objetos de entretenimiento,
como muestran practicas globales y locales: desde los paseos en elefante en Tailandia
y los espectaculos con delfines, hasta las carreras de burros y exhibicién de ajolotes
en los Pueblos Magicos de México (Fennell, 2011; Quintero, Lépez y Kline, 2023).
Estas actividades, aunque frecuentemente justificadas como tradiciones culturales
o atractivos turisticos, constituyen formas de explotacidn especista que normalizan
la violencia hacia los animales. Frente a esto, la bioética zoocéntrica aboga por
promover la educacién antiespecista para desmontar la discriminacién basada en
la especie (Navarro, 2016), y concientizar a turistas y residentes sobre el sufrimiento
animal y fomentando alternativas de ocio no explotadoras. Esta postura se alinea
con principios éticos internacionales como el Articulo 2 del Cédigo Etico Mundial
del Turismo, que condena toda forma de explotacién (UNWTO, 2001), principio que,
llevado a sus ultimas consecuencias, debe extenderse a los animales en tanto seres
conscientes (Low et al., 2012).

La bioética antropocéntrica y la no antropocéntrica ofrecen enfoques
complementarios para evaluar el turismo: la primera protege el bienestar humano,
mientras la segunda incorpora a animales y ecosistemas como sujetos morales. Un
turismo verdaderamente ético en el siglo XXI debe integrar ambas perspectivas,
garantizando justicia social para las comunidades y, simultaneamente, protegiendo a
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los animales de la explotacidn y preservando los ecosistemas por su valor intrinseco.
Esta sintesis constituye el nicleo de una bioética extendida poshumanista, esencial
para reorientar el turismo en el contexto del Antropoceno.

5. Bioética, estudios criticos del turismo y critica a la mercantilizacién
de la vida

El turismo constituye una actividad transformadora que no solo ocupa el espacio
geografico sino que lo reconfigura masivamente (Hall y Page, 2014), lo que genera
dilemas éticos que han sido abordados de manera fragmentaria. La bioética ha tenido
una integracion limitada en los estudios turisticos, y se ha mantenido tipicamente bajo
un sesgo antropocéntrico (Turner, 2007; Donyadide, 2010; Cohen, 2012; Jamal y Lee,
2020). El desafio actual radica en articular un marco tedrico que vincule la bioética con
los estudios criticos del turismo, y que supere estas limitaciones mediante una doble
via: criticar la mercantilizacidn de la vida que ha dominado la conceptualizacién del
turismo y avanzar hacia un enfoque poshumanista que reconozca la interdependencia
de humanos, animales y ecosistemas en la configuracidn de los espacios turisticos.

5.1. Critica a la mercantilizacion de la vida

La integracion tedrica entre bioética y estudios criticos del turismo exige, como
primer paso, cuestionar la reduccién de la vida a objeto de consumo bajo légicas
capitalistas. En la literatura turistica, expresiones como recursos naturales, recursos
culturales o recursos turisticos se han normalizado como categorias de analisis y
gestion, lo que invisibiliza la violencia epistémica que conllevan (Quintero, 2021;
Allayorov, 2023). Al hablar de recursos, la naturaleza, los animales e incluso las
practicas culturales son presentados como bienes disponibles para la explotacion,
lo que refuerzala nocién de que los humanos son propietarios legitimos del planeta.

Esta mercantilizacion no se limita al plano discursivo, sino que se materializa en
politicas y préacticas concretas. La creacién de Areas Naturales Protegidas con fines
turisticos es un ejemplo claro: aunque concebidas para la conservacion, en muchos
casos se convierten en escenarios estetizados para el consumo, que restringen
el acceso de las comunidades locales y transforman sus territorios en paisajes-
espectdculo (Lovelock, 2002; Quintero, 2021). Asi, la conservacidn se articula con
dinamicas de exclusion y con la idea de que la naturaleza constituye un patrimonio
global destinado al turismo (Salazar y Lériz, 2017).

La misma légica se observa en la incorporacién de animales como parte de la
oferta turistica: zooldgicos, acuarios, espectdculos con cetaceos, paseos en elefante,
safaris fotograficos o corridas de toros (Lépez y Quintero, 2025). Estas actividades
normalizan formas de violencia estructural que reducen a los animales a recursos
recreativos y subordinan sus intereses al placer de los visitantes (Fennell, 2011). Desde
una perspectiva bioética, estas practicas revelan una contradiccién profunda: si el
turismo pretende ser un espacio de encuentro, aprendizaje y disfrute, ;como justificar
que se sostenga en la explotacion sistematica de la vida que lo hace posible? La critica
a la mercantilizacion de la vida abre la puerta a una bioética turistica que trascienda
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el bienestar humano e integre el valor intrinseco de los seres vivos y los ecosistemas.

Este giro resulta ain mas urgente en el contexto del Antropoceno, marcado
por crisis ambientales derivadas de la accion humana: cambio climatico, pérdida de
biodiversidad, contaminacién de suelos y aguas. Estas transformaciones obligan
a replantear la relacion entre turismo y sostenibilidad desde un enfoque menos
instrumental y mas critico (Gren y Huijbens, 2015; Holden, Jamal y Burini, 2022). En
este escenario, la bioética ofrece un marco normativo capaz de orientar la transicién
hacia un turismo que reconozca la justicia ambiental y la justicia interespecie como
principios rectores.

5.2. El marco poshumanista para un analisis inclusivo

La integracion entre bioética y estudios criticos del turismo requiere un marco
tedrico capaz de superar las limitaciones del pensamiento moderno y sus dualismos
fundacionales. El poshumanismo, al cuestionar dicotomias como naturaleza/cultura,
humano/animal o sujeto/objeto, ofrece un andamiaje conceptual idéneo para esta
tarea. Su propuesta no se reduce a una reflexiéon epistemoldgica, sino que es también
ética y politica: reconoce la interdependencia de los mundos vivos y rechaza la
jerarquia que ha situado histéricamente al ser humano como centro y medida de
todas las cosas (Wolfe, 2010).

Este enfoque, cuando se traslada al andlisis del turismo, implica desmontar las
narrativas que privilegian al humano -ya sea como turista, residente o planificador-y
abrir el andlisis a la agencia de multiples actores, tanto humanos como no humanos.
Tal perspectiva desestabiliza los binarismos espaciales que han organizado la
produccidn de los territorios turisticos y deconstruye la posicion de dominio que
los seres humanos han ocupado en ellos (Lépez y Quintero, 2021). Ademas, el
poshumanismo habilita la incorporacién de principios bioéticos no antropocéntricos,
como el ecocentrismo y el zoocentrismo, que reconocen el valor intrinseco de los
ecosistemas y de los animales (Salazar y Serna, 2006; Goldim, 2009). Con ello, la
reflexion ética sobre el turismo trasciende los criterios convencionales de rentabilidad
econdmica o impacto cultural, para incluir la salud de los ecosistemas, la dignidad de
los animales y la sostenibilidad de los sistemas planetarios.

Un marco tedrico sdlido para analizar el turismo debe articular de manera
dialéctica las perspectivas antropocéntricas y no antropocéntricas de la bioética.
La primera resulta indispensable para salvaguardar los derechos humanos, la salud
publica y la integridad cultural de las comunidades anfitrionas. Sin embargo, es
insuficiente si se aborda de forma aislada, ya que omite el valor intrinseco de las
formas de vida no humanas y las responsabilidades morales hacia ellas. Incorporar
la bioética no antropocéntrica poshumanista permite ampliar el horizonte ético
del turismo, y reconocerlo como un entramado multiespecie en el que interactdan
humanos, animales, plantas, microorganismos, paisajes y artefactos técnicos.

Esta concepcidn supera la vision reduccionista del turismo como actividad
exclusivamente humana y visibiliza la coproduccién de las experiencias turisticas a
través de complejas redes de interdependencia ecoldgica y simbdlica. El ecoturismo,
por ejemplo, depende no solo de la disposicidn comunitaria a recibir visitantes, sino
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también de la preservacidon de las especies y ecosistemas que constituyen su principal
atractivo (Cobbinah, 2015). De igual modo, el turismo gastronémico se construye
sobre cadenas relacionales que involucran la vida y muerte de animales, el cultivo
de plantas, las practicas culinarias tradicionales y las transformaciones culturales
inducidas por la demanda externa.

Este cruce de perspectivas adquiere especial relevancia en contextos donde
el turismo genera simultdaneamente oportunidades de desarrollo y conflictos
socioambientales. Los Pueblos Magicos de México ilustran esta paradoja: si bien
han impulsado el crecimiento econdmico y la revalorizacidn cultural, también han
intensificado la presidn sobre los recursos hidricos, transformado dietas tradicionales
mediante la gourmetizacion y normalizado la explotacion animal en espectaculos
o paseos recreativos (Quintero y Lépez, 2024). Ante tales tensiones, la bioética
extendida ofrece una herramienta critica para vincular justicia social y justicia
multiespecie, situando al turismo no como una practica econémica, sino como una
red de relaciones que exige equidad, cuidado y respeto hacia todas las formas de
vida, humanas y no humanas.

6. A modo de conclusion: la bioética como herramienta critica en los
estudios turisticos.

El potencial del poshumanismo reside en su capacidad para articular la bioética
con los estudios criticos del turismo en un marco analitico comun. La bioética aporta
principios normativos -respeto por la vida, justicia intergeneracional, reconocimiento
del valor intrinseco de los seres- que orientan la evaluacién moral de las practicas
turisticas. Los estudios criticos del turismo, por su parte, ofrecen herramientas
para develar relaciones de poder, procesos de mercantilizacion y estructuras de
desigualdad que configuran dichas practicas. Juntos, ambos enfoques enriquecen el
analisis al permitir observar las dimensiones éticas y politicas de un mismo fenémeno.

Asi, la creacion de un parque tematico de naturaleza puede leerse desde los
estudios criticos como una estrategia de acumulacion capitalista que convierte la vida
silvestre en mercancia, y desde la bioética como una forma de instrumentalizacion
que vulnera la dignidad animal y la integridad de los ecosistemas. Del mismo modo, la
turistizacion de rituales o festividades locales puede interpretarse como un proceso
de colonialismo cultural y, a la vez, como una injusticia bioética que despoja a estas
expresiones de su sentido comunitario y las convierte en productos de consumo
descontextualizados.

La integracion de bioética y estudios criticos del turismo representa, en este
sentido, un doble movimiento. Es un desafio, porque exige deconstruir categorias
naturalizadas como ‘recurso turistico’, ‘desarrollo’ o ‘sostenibilidad’, y cuestionar el
antropocentrismo que las sustenta. Pero también es una oportunidad, porque abre la
posibilidad de construir un marco interpretativo inclusivo y transformador, capaz de
articular de manera simultanea las luchas por la justicia social, la justicia ambiental y
la justicia multiespecie. Bajo esta Optica, el turismo deja de ser concebido Unicamente
como motor econdmico o espacio de intercambio cultural, para ser entendido como
una practica profundamente imbricada con la vida en todas sus formas.
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Integrar la bioética en los estudios criticos del turismo implica reconocer que
los dilemas éticos de esta actividad no se limitan al bienestar humano, sino que
abarcan la dignidad de los animales, la salud de los ecosistemas y la sostenibilidad
planetaria. El resultado es un horizonte de investigacién y accion que se inscribe en
la I6gica del poshumanismo y la bioética extendida: un turismo pensado desde la
interdependencia de todas las formas de vida y comprometido con la deconstruccion
de las estructuras de privilegio que han perpetuado el antropocentrismo. Este marco
no solo posee relevancia académica, sino también politica y practica, pues ofrece
orientaciones para transitar hacia un turismo mas justo, inclusivo y responsable en
el contexto de la crisis socioecoldgica del Antropoceno.
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