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RESUMEN

El presente texto explora la retdrica de la prostitucion tal y
como aparece ligada a la figura de Sdcrates en los textos de
Platon y Jenofonte, especificamente como analogia de su
practica erdtico-pedagdgica. Nuestro objetivo consiste en
analizar los vinculos que se establecen en estos didlogos entre
prostitucion, pederastia y pedagogia.

Palabras Claves: estudios socraticos, filosofia antigua,
prostitucion.

Abstract: The present text examines the rhetoric of prostitution
as it appears in relation to the figure of Socrates in the texts of
Plato and Xenophon, specifically as an analogy to his erotic-
pedagogical practice. Our aim is to analyze the links established in
these dialogues between prostitution, pederasty, and pedagogy.

Keywords: socratic studies, ancient philosophy, prostitution.

1. Introduccién

En el Banquete de Jenofonte, la figura de SAcrates aparece
asociada a la del proxeneta. Alli, S6crates explica que el buen
proxeneta, el agathds mastropds, es aquel que hace agradables
a quienes desea prostituir no solo en su aspecto fisico, sino
también en su discurso, es decir, en el uso del I6gos (IV. 59-61).
El topico del proxenetismo aparece también en el Teeteto de
Platén, asociado a la famosa imagen de Sdcrates como una
partera espiritual. Entre las prerrogativas de las comadronas,
con quienes SAcrates comparte su técnica, se encuentra la
de ser casamenteras. Pero Sdcrates sostiene que si bien las
parteras se enorgullecen mas por ser casamenteras que por
saber cdmo cortar el cordén umbilical (149€), se abstienen de
desarrollar esta habilidad por miedo a que sea tomada como
proxenetismo (proagogia) (150a).

El presente texto propone explorar las retdricas en torno
a la prostitucién tal y como aparece ligada a la figura de
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Sécrates en los textos de Platdn y Jenofonte, especificamente como analogia de su
practica erético-pedagodgica. Nuestro objetivo consiste en analizar los vinculos que
se establecen en estos didlogos entre prostitucion, pederastia y pedagogia. Para ello,
desarrollaremos el andlisis de las tres figuras bajo las cuales Sdcrates es caracterizado
por Platdn y Jenofonte respectivamente, a saber, como partero, casamentero, y
proxeneta. Como hipdtesis sostendré que tanto Platén como Jenofonte utilizan sus
metaforas para sublimar el caracter homoerdético del éros socratico y distanciarlo
de la reduccién a una practica puramente sexual. Pero, a diferencia de la figura de
la comadrona que utiliza Platdn, la del proxeneta, que utiliza Jenofonte, dialoga de
manera mas directa con la tradicién de la pederastia institucionalizada.

En el primer apartado, abordaré la cuestion del problema socratico, con el
objetivo de especificar mi posicion con respecto a la manera en la que deben leerse
las distintas representaciones de la figura de Sdcrates. En el segundo apartado, me
ocuparé de la figura de Sdcrates como partera o comadrona, que es la imagen poética
que Platdn utiliza para describir el método socratico tal y como él lo interpreta.

En el tercer apartado, abordaré la figura de Sdcrates como proxeneta, las figura
que Jenofonte utiliza para describir el método erdtico-pedagdgico de Sdcrates, y
que se vincula con la figura de la comadrona a través de la de la casamentera. El
objetivo de esta seccidn sera explicar la conexidn entre estas representaciones, tal
y como quedan asociadas por Jenofonte, tanto en la figura de Sécrates como en la
de Aspasia.

En el cuarto apartado, a propésito del problema del proxenetismo, desarrollaré la
cuestion de la prostitucion como profesidn y la ética comercial ateniense. Esta seccion
me permitird establecer en vinculo entre la prostitucion y la pederastia.

Finalmente, en la ultima seccién, abordaré el problema de la homosexualidad
entendida como pederastia, en su relacion con la prostitucion, por un lado, y por el
otro, como institucion educativa en la tradiciéon pedagdgica griega.

2. El problema socratico

Todo lo que sabemos acerca del pensamiento de Sdcrates es a través de lo que
sus contempordneos, como Aristéfanes, o sus discipulos, como Platén y Jenofonte,
pueden decirnos acerca de él. Otra fuente cominmente estudiada es Aristdteles,
quien sin embargo nacid quince afios después de su muerte. Lo que ha dado en
[lamarse el “problema socratico” se refiere al problema histérico y metodoldgico
al que se enfrentan los historiadores cuando intentan reconstruir las doctrinas
filoséficas del Sécrates histdrico. El caracter irresoluble del problema socratico reside
en laimposibilidad de determinar la fidelidad de las representaciones del maestro que
encontramos en las fuentes mencionadas. La imagen que Aristofanes presenta en Las
nubes es muy diferente de la que encontramos en las obras de Platén y Jenofonte,
entre cuyas representaciones también existen diferencias sustanciales. Sin embargo,
el caracter irresoluble del problema socratico reside, principalmente, en el rasgo
ficcional del género del didlogo socratico, los sokratikoi I6goi. Como es sabido, el
didlogo socratico es un género literario que florecid especialmente en la primera
parte del siglo IV a.e.c. Se escribieron centenares de didlogos y relatos, la mayoria
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de los cuales debieron publicarse alo largo de un cuarto de siglo. Son numerosas las
fuentes doxogréficas que atestiguan el fenédmeno, pero fue Aristdteles quien dio una
definicién del género socratico como “[...] un arte que imita sélo a través del lenguaje,
sin armonia, en prosa o en verso, ya en uno o en pluralidad de metros” (Po., 2.1447
b1), y que compara con el mimo de Sofrén o Jenarco (Po. 1447b10). Se trata, seguin
Rossetti, de un fendmeno colectivo de primer orden que, por un lado, asegurd a
Sécrates como el protagonista hasta el punto de convertirlo en un mito, y por otro,
produjo una serie de efectos significativos, entre ellos el establecer una idea muy
distintiva (y en muchos sentidos inédita) de lo que significa “filosofar” (philosophéo),
o de lo que debid de significar para los discipulos inmediatos de Sdcrates (Rossetti,
2003, 11). Segun Dorion, la manera de aproximar el problema socratico se modifica
considerablemente gracias a la contribucién de Gigon, quien reformula el problema
que consideraba basado en supuestos erréneos justamente sobre la base del caracter
de género literario y abiertamente ficcional de los didlogos socraticos. La conclusion
de Dorion es que la mejor manera de tratar el problema es abordando las variaciones
que podemos encontrar entre las distintas versiones de un mismo tema socratico
para arrojar luz sobre el significado y el alcance de las variaciones sobre la filosofia
y larepresentaciéon de Sdcrates (2010, 12). La lista de “temas socraticos” es extensa,
algunos de ellos incluyen, segin Dorion, el daimon de Sdcrates, laimportancia de la
enkrdteia, su comprension de la piedad, el método socratico, es decir, su concepcion
del élenkhos, la naturaleza de su compromiso politico, su interpretacién de la
afirmacion “condcete a ti mismo” y su actitud hacia la lex talionis (11).

En el presente trabajo proponemos un estudio comparado entre las variantes
que encontramos en Platdn y en Jenofonte sobre un tema socratico que no es
mencionado por Dorion y que usualmente es abordado solo de manera tangencial
por la bibliografia especializada. Se trata de la representacion de Sécrates como un
proxeneta. Si bien es un tema escasamente estudiado, se trata a nuestro criterio de
una imagen elocuente ya que remite a la dimensidn erdtico-pedagdgica del élenkhos,
aspecto importante no solo a los fines de comprender la estrategia pedagdgica que
subyace al élenkhos, sino también para dilucidar de qué manera, en sendas obras,
Platén y Jenofonte dialogan con una tradicion en la que la educacidn se entrelaza
con la pederastia y la prostitucion.

3. Sécrates como comadrona

El caracter evasivo del método socratico se evidencia en la cantidad de nombres
diferentes que se utilizan para referirse a él. Por metonimia, es a veces llamado
“élenkhos”, tomando uno de los elementos que lo constituyen, el de la refutacion,
para designar su totalidad. Cicerdn lo llama “inductio”, probablemente siguiendo a
Aristételes que le atribuye los razonamientos inductivos (Metaph. 1078b28). Pero tal
vez la descripcidn por parte de Platén como una “mayéutica” sea la interpretacion
mas extendida y mas utilizada hasta nuestros dias para nombrar el método socratico
de interrogacion. Asi, su legado metodoldgico, del que sus discipulos se apropiaron e
interpretaron de diferentes maneras, dio lugar a una de las incégnitas que configuran
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el plexo de preguntas en torno a lo que llamamos “el problema socratico’.
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En Teeteto, la erdtica pedagdgica de Sdcrates, expresada a través de la imagen
de la partera espiritual, contiene algunas referencias claras al problema socratico’.
Sdcrates comenta a Teeteto que quienes no saben su secreto, es decir, que practica
la parteria intelectual, dicen de él que es absurdo (atopdtatos) y que deja perplejos
(aporein) a los hombres (149a). Este pasaje ha sido relacionado mas de una vez
con un pasaje de Mendn, en el que el personaje homdnimo dice que ya antes de
encontrarse con Sdcrates habia oido de otros decir que este no hace otra cosa mas
que problematizarse y problematizar (aporein) a los demds. Ademas, lo compara con
el pez torpedo (ndrke) que con su narcético deja tiesas a sus victimas. Dice entonces
que Sdcrates lo esta hechizando (goetetio), embrujando (pharmdsso) y encantando
(katepddo), porque lo ha reducido a una madeja de confusiones (aporia) (80a). Esta
referencia a las molestias que genera el momento elénktico —es decir, refutatorio- de
la interrogacién socratica es parte de laimagen que socialmente se atribuia a menudo
a Sdcrates, imagen que Platon se dedica a reivindicar en gran parte de su obra. En
este didlogo, Platdn define y explica la practica erdtico-pedagdgica de su maestro
acudiendo a una analogia con la técnica de la parteria, la maieusis, una practica
exclusiva de las mujeres en la época’. Asi como las parteras asisten a las embarazadas
que dan a luz a sus bebés, Sdcrates asiste a sus discipulos embarazados para que den
a luz sus bebés del intelecto. Pero la asociacion entre Sdcrates y la parteria no es la
Unica manera de explicar su practica pedagogica.

4. Soécrates y Aspasia: de proxenetas, casamenteros y prostitutos

Otro elemento del problema socratico que aparece en el didlogo, aunque
de manera tangencial, es la figura del proxeneta. Entre las prerrogativas de las
comadronas, con quienes SOcrates comparte su técnica, se encuentra la de ser
casamenteras (promnéstria). SOcrates explica a Teeteto que si bien las parteras se
enorgullecen mas por ser casamenteras que por saber cdmo cortar el cordén umbilical
(149e), se abstienen de desarrollar esta habilidad por miedo a que sea tomada como
proxenetismo (proagogia) (150a). También Jenofonte establece el vinculo en Recuerdos
de Socrates. A propdsito de las ansias de Critébulo por conseguir amigos (philon
ktésin), Sécrates trae a colacion las palabras de Aspasia sobre las casamenteras
(promnéstria) que “[...] son muy habiles para reunir personas en matrimonio cuando
los informes que transmiten son verdaderos, pero que, en cambio, no se muestran
dispuestas a hacer elogios falsos, porque los que se descubren engafiados se odian
entre ellos y también a la casamentera” (Mem. 11.6, 33-36).

Aspasia ¢prostituta o maestra de retdrica?

La figura de Aspasia se enmarca dentro de un tdpico recurrente en la literatura
socratica, cuyas palabras Jenofonte ademas cita a propdsito de las casamenteras.
En el didlogo que lleva por titulo “Aspasia”, Esquines pone en boca de Sdcrates el
recuerdo de una conversacion en la que Aspasia lleva adelante una interrogacion que
se ajusta a los lineamientos retdricos del método socratico. Pregunta a Jenofonte*
y a su esposa, alternadamente, el mismo tipo de pregunta: a propdsito de las joyas,
vestidos y ornamenta a la una, y a propdsito de caballos y fincas al otro, Aspasia les
pregunta si prefieren sus propios bienes o los de su vecino y vecina en caso de que
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tuvieran mejores. En ambos casos, eligen la segunda opcién. Entonces, Aspasia les
formula otra pregunta: en caso de que su vecino y vecina tuvieran una esposa o
esposo mejores, si preferirian a su propio cdnyuge o al de su vecino o vecina. Ante
esta pregunta, Jenofonte guarda silencio, y su esposa se ruboriza. El rubor, esta
alteracion fisica de la esposa de Jenofonte, expresa la dimensidn elénctica de la
conversacion. La pregunta lleva a la emocidn, en este caso la vergiienza, que produce
la necesidad de transformacion. Segun Pentasugglio (2016), lo que esta en juego aqui
es el tema socratico del beltion gignesthai, en este caso aplicado a la aristia conyugal.
La conclusion de Aspasia es que “[...] la basqueda por parte de los dos conyuges de
un marido y una mujer mejores sera vana [...] a menos que ambos aspiren a volverse
aplotol” (156). Este ejercicio de argumentacién es tomado por los doxdgrafos como
una referencia al método socrético de la inductio, como la llama Cicerdn (cf. Cic. Inv.
Rhet. |, 61), y le habria valido la calificacién repetida de “Sdcrates femenina”. Como
lo sefiala Mdrsico (2014), mientras que a Pericles y Lisicles Aspasia solo les habria
ensefiado la pericia retdrico-politica, en el caso de Jenofonte y su esposa, se pone en
juego una dimensidn tedrica que se apoya en una nocién de éros filoséfico, y “[...] que
apunta al mejoramiento del otro no sélo en su esfera externa, sino especificamente
en su dimensién animica” (405, n. 86).

En la figura de Aspasia también convergen la figura de la casamentera con la de
la prostituta (hetaira) ligadas a la inductio socratica. Tres dimensiones que ponen en
juego a éros de distinta manera.

5. Sobcrates proxeneta

Sin embargo, es en el Banquete donde Jenofonte desarrolla con mas profundidad
la figura y la funcién del proxeneta, asociada a la imagen de Sdcrates. Jenofonte
presenta aqui a Sdcrates manteniendo con sus discipulos una conversacion acerca
de cudl es la tarea del buen proxeneta, el agathés mastropds (IV.59-61). La descripcién
comienza con una serie de actividades que consisten en volver agradables a las
personas que se busca prostituir. Estas actividades incluyen: ocuparse de que tenga
un aspecto agradable, asi como la indumentaria y el cabello adecuados (1V.57, 5); de
que su manera de mirar sea amistosa (philikés) y no odiosa (ekhthrods); y que su voz
sea modesta (aidémon) y no descarada (thrasys). Pero, sobre todo, es importante que
su conversacion, su I6gos, no lleve a la enemistad (apekhthdnomai), sino a la amistad
(prés philian dgousi). De presentar de la manera correcta todas estas cualidades tiene
que ocuparse el proxeneta. SAcrates sostiene que el mejor proxeneta sera aquel que
logre que la persona que quiere prostituir sea agradable no solo para una persona,
esto es, quien quiere contratar sus servicios, sino para muchos (polus). En este punto,
sus interlocutores que venian acordando con él de manera unisona y casi automatica,
aunque se muestran de acuerdo, dividen sus respuestas. Con esto, Jenofonte quiere
expresar la confusion de la audiencia. Probablemente, porque en este punto se
abandona el sentido literal del proxenetismo por su expresion metafdrica, que afiade
una funcién politica a la mastropeia. Que se haga de alguien agradable para muchos
significa que sea agradable para la pdlis. De este modo, no solamente se desplaza el
sentido de la mastropeia, del literal al metafdrico, sino que pasa del ejercicio privado e
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individual del proxenetismo, y por ende la prostitucidn, a un ejercicio social y politico.

En el pasaje citado del Banquete, Jenofonte distingue entre dos tipo de
proxenetismo: mastropeia y proagogia. SOcrates ejemplifica el buen mastropds,
mientras que Antistenes es representante de la proagogia. Este tema se enmarca
dentro de un tépico recurrente en la literatura socratica que, como vimos, también
esta vinculado a la figura de Aspasia, cuyas palabras cita también Jenofonte en
relacién con el emparejamiento.

6. La prostitucion y la ética comercial ateniense

Estas menciones al proxenetismo por parte de Platén y Jenofonte son relevantes
no solamente por lo que pueden decirnos acerca de Sdcrates, sino también porlo que
pueden decirnos acerca de la valoracidn social sobre la practica del proxenetismo y
de la prostitucidn. En el pasaje citado de Jenofonte, se dice que quien mejor encarna
el ideal de esta tékhne es Antistenes, quien, al escuchar a Sdcrates decir estas
palabras, se ofende (1V.61). El término que usa aqui Jenofonte no es “mastropeia”
sino “proagogia”. La diferencia es importante porque, si bien ambas actividades
consisten en prostituir a otras personas, tienen procedimientos diferentes. Mientras
que la mastropeia es un oficio abierto, la proagogeia es una actividad clandestina,
contra la que, seguin Zaragoza (2016), Solén habia decretado la pena de muerte (ver
Banquete, 337, nota 80). Las diferencias semanticas son elocuentes en este sentido:
“mastropds”, derivado de “maiomai”, verbo que significa “buscar” o “perseguir”,
comparten su campo semantico con el término “mastrds”, que significa “business
man”, “financial official”. “Proagogds”, en cambio, deriva de “proago”, que significa
“bring forward, lead on, advance”, etc. La fuente de la que abreva Zaragoza
probablemente sea el discurso de Esquines contra Timarco, donde el orador atico
sostiene que la ley ateniense imponia las “penas mas duras” (mégista epitimia) a todo
aquel que se dedicara a la proagégeia (proxenetismo) con los servicios sexuales de
un “joven libre o una mujer libre” (Aeschin. In Timarchum,14.5). Le expresién “mégista
epitimia” seria un eufemismo para la pena de muerte (Cohen, 2015, 119). Que esta
ley de Soldn efectivamente fuera tal es algo que no estd fuera de duda. En efecto,
segun testimonia Plutarco, Solén habia impuesto para estos casos solo una multa
de 20 dracmas (Sol. 23).

Segun Cohen (1995), la legislacién tenia un efecto particular y de no menor
importancia: lo que garantizaba era la libertad en la practica de la prostitucion. Desde
el punto de vista comercial, la diferencia mas importante entre el proagogds y el
mastropds es que el primero incurre en una practica que va en contra de la ética
del trabajo ateniense. Para entender esto, es necesario detenerse brevemente en
la diferencias entre porné y hetairos, que aluden a dos formas de prostituirse. La
diferencia consiste en el aspecto de clase. Numerosas fuentes muestran que las y
los pérnai eran en su mayoria esclavas y esclavos (dodllai) y que su prostitucion se
ejercia principalmente en burdeles (porneia) (Citti, 1997; Cohen, 1995). En contraste,
las fuentes suelen presentar a las hetairas como mujeres liberadas, como compafieras
deseables y refinadas (Faraone & McClure 2006, p. 2) -por ejemplo, Aspasia, Neaira,
Lais, Gnathainion, Gnathaina, Nais, etc.-, y a los hetairos ocupando posiciones politicas

65

Entre educacion y prostitucion: Sécrates en Platén y Jenofonte



‘ U Azur Revista Centroamericana de Filosofia
VOL. 6, No. 12, Enero-Junio, 2025, 60-71
’ ISSN 2215-6089

importantes -por ejemplo, Timarco- (36).

Segun Cohen (2015), la diferencia mas importante reside en el hecho de que
mientras el hetairos y la hetaira operaban de manera independiente, el pornésy la
porné trabajaban en condiciones de servicio, es decir, cobraban por su trabajo (p.
37). Esto no quiere decir que los hetairos y las hetairas no obtuvieran beneficios, pero
estaban en posicidon de proporcionar afecto sin aprovecharse econdmicamente de
forma inapropiada. Un hetairos o una hetaira esta en condiciones de generar khdris
prestando sus servicios gratuitamente cuando la situacion asi lo requiere. La khdris, es
decir, la dispensacion de obligaciones y favores reciprocos, es considerada el ndcleo
de la cultura libre ateniense (38). A través de la khdris, las buenas acciones deben ser
retribuidas (y las malas, del mismo modo), y cuando el ciudadano libre es el receptor
de un beneficio, tiene la presunta oportunidad, y la obligacién moral, de devolver ese
beneficio. “De lo contrario, la vida de un hombre libre seria como la de un esclavo”
(Arist. EN 1132b-1133a). Aristdteles encuentra en la reciprocidad de las relaciones
sexuales el ejemplo de la khdris pura y exaltada, i.e., en el ofrecimiento gratuito de
si mismo del amado (erémenos) a la ardiente necesidad erdtica de su erastés (Rh.
1385a2-3; Cohen, 2015, 86).

Segun Fisher, una de las muchas presiones de la sociedad griega clasica que
pesaban sobre la masculinidad de los ciudadanos nacidos libres era el imperativo
de esforzarse por ser propietarios de esclavos y esclavas, y “[...] evitar a toda costa
parecer que se trabaja de forma ‘servil’ para otro” (Fisher, 1998b, 70). Encontramos
pruebas de ello en Aristdteles, quien afirma que lo propio del hombre libre es no
vivir para otro (pros dllon) (Rh. 1367a33) y que el hombre de alma elevada o generoso
solo debe vivir para otro si es para sus amigos; de lo contrario, esto seria servilismo
(doulikés) (EN 1124b30 y ss.). Asimismo, en su definicién de la filosofia primera,
Aristdteles se cuida de explicar que se trata de un tipo de actividad que se busca en
beneficio propio y no de otra cosa, del mismo modo que el hombre libre existe para
si mismo y no para otro (Metaph. 982b, 26). Pero quiza la explicacién mas detallada
esté en su Politica, donde queda claro que la definicién de libertad (eleutheria) es vivir
pros autds, es decir, para uno mismo. La libertad es, ademas, condicidn sine qua non
para la ciudadania. Todos los que no son ciudadanos viven pros dllon, mujeres segun
sus maridos, nifias y niflos segun sus tutores adultos, y esclavas y esclavos segun sus
amos (despdtes) (Pol. 12603, 30-35).

Varias fuentes demuestran que en Grecia equiparaban la percepcion de un salario
(misthés) y el desemperio de un trabajo contratado (théteia) con la esclavitud. En Contra
Eubulides, de Demdstenes, Euxiteo defiende a su padre y a su madre ante el tribunal,
que les acusa de ser extranjeros (xends) y, por tanto, no atenienses. La base principal
de las acusaciones de Eubulides es que trabajan para ganarse la vida (33.5). Y lo que es
mas importante, uno de los motivos de la acusacion de Eubulides contra la madre de
Euxiteo es que era nodriza (tittheto) (35.1-5). Euxiteo defiende a su madre explicando
que se vio obligada a trabajar como nodriza por la pobrezay la necesidad (42.4).

Platon alaba al hombre que trabaja para si mismo y censura como inherentemente
inmoral “hacer las tareas de otros” (Chrm. 163¢3-8), e Isdcrates identifica el empleo
asalariado (théteia) con la esclavitud (9. 14.48; Arist. Rh. 1367a30-32). De modo que el
recibir un salario (misthophoria) era signo de esclavitud:
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Cuando el Estado ateniense exigia a los probadores de monedas y a los trabajadores
de la ceca un servicio continuado, la legislacion preveia explicitamente el pago de
misthophoriai a los esclavos publicos cualificados (démosioi) que prestaban estos
servicios de forma regular (y su castigo en caso de absentismo) (Cohen, 2015, 41)5.

Esta aversion ateniense a la dependencia inherente al trabajo asalariado hacia
que la oferta de sexo en los burdeles solo fuera apropiada para esclavas y esclavos.

AristOteles caracteriza la proagogeia como un tipo de trato involuntario y
clandestino en las relaciones entre individuos, semejante al hurto, al adulterio,
al envenenamiento, a la seduccidn de esclavas y esclavos, al asesinato y al falso
testimonio (EN 1131a4-9). Ciertamente, la distingue de tratos involuntarios violentos
como el ultraje, el encarcelamiento, el homicidio o el robo, pero como estos, se define
por la condicion servil de aquellos que dependen de ella para vivir y, por ende, por la
incapacidad de estos para vivir bien y ser felices.

7. Pederastia, prostitucién y erética pedagégica

Las acusaciones de proxenetismo y prostitucidon, como la que Esquines dirige
contra Timarco, eran comunes y estaban ligadas a la institucionalidad que tenfan
en la época las practicas pederasticas. Seguin Cantarella (1991), la homosexualidad
masculina griega —o por lo menos aquella social y culturalmente relevante- fue en
realidad pederastia y estuvo muy difundida (20-21). Los origenes de la pederastia, una
practica institucionalizada en la época clasica de las ciudades griegas y especialmente
en Atenas, han sido rastreados hacia el pasado tribal de la sociedad griega, en la cual
la organizacién de la comunidad (todavia no politica) estaba basada, en primer lugar,
en la divisién por clases de edad (Brelich, 1969; Bremmer, 1980; Gernet, 1981; Sergent,
1983, 1986; Vidal-Naquet, 1981). En las sociedades asi organizadas, tanto las antiguas
como las tribales actuales (cada vez menos numerosas pero aun existentes), el paso
de unindividuo de una clase de edad a la otra estd acompafnado de una serie de ritos
de paso, segun cuya estructura el iniciando, para ser acogido en la clase de edad
superior, debe pasar un periodo de tiempo alejado de la comunidad, viviendo fuera
de las reglas de la vida civil, a menudo en estado de naturaleza. Al término de este
periodo, renace a la nueva vida como miembro de la clase de edad superior.

En la Grecia preciudadana, el paso a la adultez consistia en un periodo de
segregacion durante el cual el muchacho aprendia las virtudes que deberian hacer de
él un adulto viviendo en compafiia de un hombre, al mismo tiempo educador y amante.
Las evidencias sobre las que se basa la hipdtesis son los numerosos mitos de amores
homosexuales que reproducen la estructura de los mitos iniciaticos, como el de Zeus
y Ganimedes, Poseiddn y Pélope, Apolo y Admeto, Heracles y Jasén, Apolo y Ciparisso
(Sergent, 1983). También los relatos de Plutarco sobre cdmo en Esparta los nifios de 12
aflos eran confiados a amantes escogidos entre los mejores hombres de edad adulta, de
quienes aprendian a ser verdaderos espartanos (Plut. Lic. 7.I). Pero la evidencia sobre la
que se centra Cantarella, y que es la mas fehaciente en tanto pone de manifiesto el rol
social de la pederastia en las sociedades griegas, son las famosas inscripciones de Thera
(la actual Santorini)®. Se trata de inscripciones talladas en una roca de la isla griega y
datadas en el siglo VI o VIl a.e.c. que contienen referencias a practicas homosexuales.
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El ejemplo mas citado es el de la inscripcidn donde se lee: “[...] por [Apolo] el
Delphinio, Krimon tuvo sexo aqui con un muchacho, el hermano de Bathykles” (I.G.,
Xll, 3.536- 357). Originalmente, estas inscripciones fueron descritas por Marrou (1948,
481-482) y Dover (1980, 122-124) como grafitis pornograficos vulgares, lectura que fue
descartada posteriormente por los especialistas en favor de la interpretacién ritual,
conforme a las costumbres locales y a las concepciones generales del amor de los
antiguos griegos por los nifios (Brongersma, 1991). Cantarella argumenta en favor de
esta lectura aduciendo que el lugar donde han sido grabadas es una zona sagrada y
que son frecuentes las referencias a divinidades kourétrofas (dedicadas al cuidado de
los muchachos). La inscripcidn citada, segin Cantarella, probablemente conserva el
recuerdo de un momento institucional en de la vida del muchacho sodomizado por
Krimdn, personaje desconocido para nosotros, pero probablemente importante en
su comunidad.

8. Consideraciones finales

En el presente trabajo propusimos un estudio comparado entre las variantes que
encontramos en Platdn y en Jenofonte sobre un tema socratico que es abordado solo
de manera tangencial por la bibliografia especializada. En las primeras dos secciones
vimos cOdmo se interconectan la representacion de Sdcrates como una comadrona
espiritual, imagen de cufo platénico, y la de Sécrates como un proxeneta, utilizada
en profundidad por Jenofonte y mencionada por Platén. La figura del proxeneta es, a
nuestro criterio, una imagen elocuente ya que remite a la dimension erético-pedagdgica
del élenkhos. La metafora que mas ha trascendido como descripcidn del élenkhos
socratico es la del maestro como una comadrona espiritual llegada por Platon a la
historia en el Teeteto. Sin embargo, como vimos, esta imagen poética, fuertemente
elocuente y cautivadora, no es la Unica ni la mas frecuente entre las analogias que
buscan describir metaféricamente aquello que Sdcrates hacia con sus palabras. Esta
claro que su método de interrogacion constituye una practica erdtico-pedagdgica.
Al igual que Platdn, Jenofonte intenta sublimar el deseo erdtico elevandolo a una
dimensién intelectual, pero a diferencia de laimagen de la casamentera, la del proxeneta
dialoga de manera mas directa con la tradicion de la pederastia institucionalizada y
la prostitucidn. En los ultimos dos apartados intentamos mostrar de qué manera la
prostitucidn y la pederastia se entrelazan en una practica que tiene origen en la época
arcaica y que sigue vigente en la época clasica.

Notas
"Sobre la estructura del élenkhos socratico en el Banquete de Platdn, ver Fierro (2015).

2En lo que concierne a la obra de Platdn, voy a centrarme solamente en el Teeteto. Sobre la
relacién entre el Banquete de Platén y el Banquete de Jenofonte, véase Thesleff (1978) y Danzig

(2005).

3 La situacién de la parteria en el siglo IV es muy dificil de reconstruir, en primer lugar porque
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no disponemos de escritos de primera mano de estas mujeres, en segundo lugar porque hacia
finales del siglo V'y principios del IV el papel sociocultural de las parteras estaba experimentando
un gran cambio. Seguin Demand, el monopolio femenino sobre el parto y la salud reproductiva
de las mujeres empezd a desmoronarse debido a la intervencién de los médicos varones. El
resultado positivo es que algunas comadronas ascendieron de categoria y se convirtieron en
profesionales gracias a su asociacién con los médicos hipocraticos, un sector reconocido como el
mas prestigioso por su sociedad patriarcal. Esto condujo a una expansidon gradual de la actividad
femenina en el tratamiento de otras mujeres (1995, 287).

“Se ha sugerido que no se trata del Jenofonte autor del Banquete y los Memorabilia, sino de
otro Jenofonte. Segiin Marsico, “[...] el aludido en este didlogo de Esquines seria un miembro
mas antiguo que aparece en varios pasajes y que habitualmente se ha confundido con el hijo de
Grilo” (Marsico 2014, 122).

° Mi traduccion.
¢ Descubiertas a fines del siglo pasado sobre una pared de roca a no mas de 70 metros del lugar en

el que se levantaba el templo de Apolo Carneo y que fueron fechadas por Hiller von Gaertringen,
que las descubrid en la época geométrica, y mas tarde por R. Carpenter en el siglo VI.
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