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Descartes, los animales y la cuestion del lenguaje

Resumen

Este trabajo presenta una reflexion acerca de la cuestion del lenguaje en Descartes. Se considera que el
lenguaje es la prueba fundamental que dicho filésofo establece para diferenciar al ser humano de los
animales y para reconocer la posesion de una mente. En tal sentido, el lenguaje es presentado aqui como
un elemento de distincién ontoldgica fundamental en la filosofia del pensador francés e implica
preguntas importantes acerca de la naturaleza de los animales.
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Abstract

This work presents a reflection on the question of language in Descartes. Language is considered to be
the fundamental test that this philosopher establishes to differentiate humans from animals and to
recognize the possession of a mind. In this sense, language is presented here as a fundamental element
of ontological distinction in the philosophy of the French thinker and involves important questions about
the nature of animals.
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El hombre es el unico animal que tiene palabra. Pues la voz
es signo del dolor y del placer, y por eso la poseen también los
demas animales, porque su naturaleza llega hasta tener
sensacion de dolor y de placer e indicarsela unos a otros. Pero
la palabra es para manifestar lo conveniente y lo perjudicial,
asi como lo justo y lo injusto. Y esto es lo propio del hombre
frente a los demds animales: poseer, él solo, el sentido del bien
v del mal, de lo justo y de lo injusto, y de los demas valores, y
la participacion comunitaria de estas cosas constituye la casa
v la ciudad.

Aristoteles, Politica

I. Introduccion inmortalidad del alma Descartes expone su

En el siguiente trabajo se presentan
algunas reflexiones acerca de la prueba
definitiva que Descartes establece, tanto para la
distincion ser humano-animal como para la
existencia de otras mentes: el lenguaje.

En el Discurso del método, pero también
en las Meditaciones metafisicas en las que se
demuestran la existencia de Dios y la

inquietud de esclarecer, por una parte, si existen
otras mentes en los cuerpos que observa; y
también si es necesario reconocer la existencia
de una vida interior en los animales, es decir
identificar si en ellos existe una mente y por lo
tanto un principio animico.

Descartes es muy cuidadoso en no
aceptar precipitadamente la existencia de
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principios animicos mas alld de su propia
persona. El cogito hace indubitable que se posee
una mente y por lo tanto un alma, ;jpero ;cual
seria una prueba valida de que ésto es asi
también en otros entes?

La filosofia cartesiana sigue un principio
de economia y certeza, que impide asumir que
existen entidades de dudosa naturaleza, a las
cudles se les podria atribuir funciones que
puedan explicarse desde los elementos ya
conocidos y ciertos. Por ejemplo, a William
Harvey le criticard que asuma la existencia en el
corazOn de una fuerza interior, la cual se
explicaria recurriendo a la descripcion de los
procesos de rarefaccion de la sangre (Laguna,
2015). De esa manera, tampoco resulta
conveniente asumir que existen mentes en otros
cuerpos humanos o en los animales, salvo que
sea la uUnica manera de explicar -ciertos
fendmenos.

Descartes se enfrenta a diversos criticos,
como el Marqués de Newcastle y Henry More,
que insisten en la necesidad de reconocer
inteligencia y una vida interior a los animales, a
partir de su semejanza con los seres humanos y
de sus posibles expresiones de inteligencia
(Véase Flores, 2014). Pero el filosofo francés no
acepta esta tesis, puesto que las funciones que se
le atribuyen a un principio animico en las bestias
pueden ser explicadas como procesos corporales
mecanicos. En el Discurso del método, ademas,
concibe al lenguaje como la prueba definitiva de
que existen otras mentes. Los animales y los
autdématas no lo poseen.

En este trabajo se presenta esa cuestion,
tal como la plantea el filésofo francés en 1637.
También presento algunas criticas posteriores
acerca de la concepcion cartesiana del lenguaje,
a la luz de observaciones de la vida animal,
particularmente del estudio de los simios.

II. Los cuerpos comprendidos desde una
nueva fisica
Antes de hacer referencia a las
diferencias entre el ser humano y los animales,
es necesario hablar de sus semejanzas.
La coincidencia fundamental entre
animales y humanos (pero también con los

autdmatas) es que poseen (son) un cuerpo. De
hecho, en El mundo o Tratado de la luz
(Descartes, 1986), Descartes indica que el
mundo tangible es un gran cuerpo. Segun €1, éste
estd hecho de distintos corptsculos con diversos
tamanos formas y movimientos que se agitan
unos contra otros, segin leyes de movimiento,
en un pleno ilimitado que se extiende por la
totalidad del universo.

En la quinta parte del Discurso del
método Descartes establece, de manera
resumida, los principios de su filosofia natural,
una vez que ha establecido las bases metafisicas
de su sistema: la existencia de Dios y la
inmaterialidad-inmortalidad del alma. Refiere
coémo seria el mundo si fuera creado de nuevo
por Dios, y cudles serian los principios a los que
la divinidad recurriria para ordenar el
movimiento de los planetas, el sol, los cometas,
y todos los cuerpos celestes. Acerca de la Tierra
dice que:

Dios no habia puesto
ningin peso en la
materia de la que ella se
componia, todas sus
partes tendian
exactamente hacia el
centro de ella; como,
habiendo agua y aire en
su superficie, la
disposicion de los cielos
y de los astros,
principalmente de la
luna, debia causar alli un
fluyjo y un reflujo que
fuese semejante, en
todas sus circunstancias,
al que se observa en
nuestros mares |[...]
(Descartes, 1993, AT
VI, 44).

Este flujo y reflujo de la materia (un
acomodo de los cuerpos dentro de vortices de
movimiento) —dice Descartes— explica el
comportamiento de los fendmenos terrestres.
Ademas, es este movimiento el que produce que

AZUR VOL. |, NO. 1: 103-113, ENERO-JUNIO, 2020 / ISSN 2215.6089



se formen los rios, los mares, las montafas, las
plantas, los metales y todos los cuerpos, sean
simples o compuestos (Descartes, 1993, AT VI,
44).

El cuerpo de los animales y el de los
humanos se produce también en esta dindmica
de la materia. Los corpusculos en los que la
materia esta dividida transportan el movimiento
(comprendido como algo externo a ésta) y con
ello parecen animar el mundo extenso. En
diversos pasajes, Descartes insiste en que justo
por eso no debe creerse que existe un principio
animico en el mecanismo del mundo. No hay
principios internos de movimiento: la materia es
inerte y todo cambio es una consecuencia de la
disposicion de los cuerpos y la cantidad de
movimiento existente en el mundo fisico.

Mas adelante, dice:

De la descripcion de los cuerpos
inanimados y de las plantas pasaba a
los animales y particularmente a la de
los hombres. [...] me contenté con
suponer que Dios formase el cuerpo de
un hombre, enteramente semejante a
uno de los nuestros, tanto en la figura
exterior de sus miembros como en la
conformacion interior de sus 6rganos,
sin hacerlo de otra manera que aquella
que yo habia descrito y sin poner en ¢l
al comienzo, alma racional alguna, ni
otra cosa que pudiese servir de alma
vegetativa o sensitiva, sino excitando
en su corazon uno de esos fuegos sin
luz [...] [como] el que hace bullir los
vinos nuevos, cuando se les deja
fermentar en el hollejo (Descartes,
1993, AT VI, 46).

Este pasaje hace patente que el filésofo
rechaza explicaciones animicas del movimiento
de los cuerpos y los reduce a una serie de
movimientos fisico-quimicos que explican su
funcionamiento.

Esto también lo hace romper con
Aristoteles, quien habia propuesto en su doctrina
una serie de principios animicos de diversos
grados de complejidad, los cuales explicaban y
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diferenciaban la naturaleza de las plantas, de los
animales y del ser humano. Descartes, en
cambio, en cuanto a su funcionamiento corporal
no distingue entre el cuerpo humano y los demas
entes del mundo fisico. No concibe, como ya
seflalamos, que el movimiento del cuerpo
responda a algun principio racional o vital
interno, o al menos estima que ese principio no
es necesario para su explicacion estrictamente
mecanica. Como prueba de que el
funcionamiento del cuerpo no depende del alma
racional, el filésofo sefiala que la mayor
cantidad de cosas que pasan en el cuerpo ocurren
sin que pensemos en ello:

[...] al examinar las funciones que a
consecuencia de eso podian hallarse en
ese cuerpo, encontré exactamente
aquellas que pueden hallarse en
nosotros sin que pensemos en ellas, y
por consecuencia, sin que nuestra
alma, es decir, esta parte distinta del
cuerpo de cuya naturaleza se ha dicho
arriba que solo consiste en pensar,
contribuya a ellas, y que son las
mismas en las que se puede decir se
nos parecen los animales provistos de
razon [...] (Descartes, 1993, AT VI,
46).

Queda claro, después de estas lineas, cual
es la semejanza entre los animales y el ser
humano en tanto cuerpos. La coincidencia de
esta fisica corporal es aprovechada por
Descartes como un recurso para explicar al
lector el movimiento del corazén humano:

[...] me gustaria que quienes no tengan
versacion en anatomia se tomen el
trabajo antes de leer lo que sigue, de
hacer abrir ante ellos el corazéon de un
animal grande que tenga pulmones,
pues es en todo bastante parecido al
hombre, y que se hagan mostrar las dos
camaras o concavidades que hay en ¢l
(Descartes, 1993, AT VI, 47).
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La semejanza entre los distintos tipos de
cuerpos es clara. Sin embargo, resulta
indispensable ~ reconocer  también  sus
diferencias. A diferencia de todos los demads
cuerpos, el humano no solamente tiene una
dimension material sino que estd en comercio
con el alma, entidad inmaterial que permite el
pensamiento y una vida interior.

Para Descartes, solo es posible atribuir una
subjetividad al ser humano (uniéon de alma y
cuerpo), por la cual supera la mera existencia
mecénica a la que estdn sujetos tanto los
animales como las maquinas. ;Pero como saber
que el ser humano se distingue de los otros
cuerpos? [y como saber que no estamos
rechazando injustamente el principio animico
que podria estar motivando a los animales o a las
maquinas?

III. La prueba del lenguaje en el Discurso del
método

Un poco mas adelante de los pasajes
citados del Discurso del método, Descartes
explica una semejanza mas que existe entre los
cuerpos de los animales y del ser humano, y la
cual frecuentemente induce a cometer el
prejuicio! de que las bestias tienen la misma
subjetividad que las personas (Descartes, 1993,
AT 1V, 114; VII, 438.9), incluyendo sus
motivaciones, sus sentimientos e inteligencia.
Se trata del movimiento de los espiritus
animales, una serie de particulas que tanto en los
animales como en el hombre se transportan a
través de los nervios, llevando las impresiones
de los sentidos al cerebro, donde generan una
serie de procesos que habitiian respuestas a los
estimulos y forman la memoria; provocan
también, a saber, el sentimiento de hambre y sed,
y son enviados desde el cerebro a mover alguna
extremidad (Descartes, 1993, AT VI, 55).

En el caso del ser humano, esos espiritus
estimulan y son estimulados en la glandula
pineal, donde —segun el filésofo— se lleva a cabo
la interaccion con el alma. La experiencia de esta
interaccion es, sin embargo, una experiencia
subjetiva. No puede observarse exteriormente;
en consecuencia, vistos desde fuera, los cuerpos

animales y humanos parecen moverse de la
misma manera.

Los seres humanos, acostumbrados a la
percepcion de esta vida interior como
acompafiante de ciertos movimientos del
cuerpo, suponen que los movimientos de los
animales asimismo estdn asociados a una
interioridad. Pero esta interioridad supuesta en
los animales es, para Descartes, un prejuicio y
estd lejos de asumirla sin alguna prueba.
Especialmente porque, como refiere el filosofo,
asi como la industria humana ha construido
diversos automatas cuyos mecanismos pueden
imitar los movimientos humanos sin que estén
acompafiados de ningln principio animico, asi
también Dios pudo ser capaz de generar una
serie de mecanismos de gran perfeccion. Los
animales, que aparentan poseer voluntad y vida
interior, no son sino el resultado de un cierto
acomodo de partes que transportan el
movimiento de cierta manera:

[...] si hubiese maquinas tales que
tuvieran la figura y los 6rganos de un
mono, o de cualquier otro animal
desprovisto de razon, no tendriamos
medio alguno de conocer que no eran,
en todo, de la misma naturaleza que
esos animales; mientras que si
hubiese maquinas que tuviesen
semejanza con nuestros cuerpos e
imitasen nuestras acciones tanto
cuanto fuese moralmente posible,
tendriamos siempre dos medios muy
ciertos para saber que no por ello eran
verdaderos hombres  (Descartes,
1993, AT VI, 55).

(Cuales son estos dos criterios a los que se
refiere Descartes para distinguir entre quienes
poseer o no una vida interior? 1) La cuestion del
lenguaje y 2) la limitacion de la destreza de los
animales y las maquinas en comparacion con el
ser humano.

Sobre el primero de estos criterios nos
dice el autor:
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[...] nunca podrian usar palabras, ni
otros signos, componiéndolos como
hacemos nosotros, como hacemos
nosotros, para declarar nuestros
pensamientos. Pues se puede muy
bien concebir que una maquina esté
hecha de tal modo que profiera
palabras, y hasta que profiera alguna
de ellas a proposito de las acciones
corporales que causen algun cambio
en sus 6rganos: como que, si se le toca
en cierto lugar, pregunte qué se quiere
decirle, y si en otro, que grite que se
le hace dafo, y cosas semejantes; pero
no [se puede concebir] que las ordene
de diversas maneras, para responder
al sentido de todo lo que se diga en su
presencia, como lo pueden hacer aun
los hombres més  estipidos
(Descartes, 1993, AT VI, 56).

Conviene explicar lo que Descartes esta
diciendo en esto. Admite, por supuesto, que
ciertos cuerpos estan configurados de forma que
parecen responder a las palabras y signos usados
por los seres humanos; por ejemplo, cuando
llaman a una mascota, la cual se acerca a quien
la ha llamado; o cuando se regafia a algiin animal
por su comportamiento y €ste parece ponerse
triste y responder con ciertos sonidos. La
confusion es ain mas grande cuando se trata de
animales capaces de emitir palabras, como los
loros. Pero se trata solo de un parecido, dice
Descartes, y no de la presencia del mismo
proceso que acontece en el alma humana porque
estos cuerpos, aunque ciertamente responden a
ciertos estimulos concretos, no son capaces
como nosotros de combinar los signos, o usarlos
en un orden distinto, ni de entender el uso
espontaneo de los mismos. Es decir, no pueden
superar un orden mecanico, sintactico, y pasar a
un orden metaférico-semantico del que son
capaces los humanos?. Asi lo refiere Sergio
Garcia Rodriguez:

Para Descartes, existe en todo
lenguaje una consciencia de lo
expresado, y «Este proposito implica
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un pensamiento [...] [pues] para
hablar a propoésito no solo hace falta
distinguir, también es necesario
querer decir lo que se dice» (Cavaillé
1991, 250). En vista de que esta
facultad no se evidencia en los
animales que profieren palabras,
Descartes concluye que éstos no
poseen una mente y que la
articulacion de palabras en ellos es
resultado de conectar una pasion de
los animales con este movimiento
corporal a través del habito (Garcia,
2020, 164).

En otras palabras, la combinacion
mecanica de los signos genera una respuesta
mecanica tanto en los animales como en los
automatas, pero ¢éstos no entienden el
significado de las palabras. Mientras que los
seres humanos no s6lo reconocen el orden sino
el significado de los signos, y son capaces de
entender un mensaje, aunque se presente en un
orden distinto al habitual, ademas de poder usar
los signos a voluntad.

Mas adelante dice el autor que:

[...] no hay hombres tan
embrutecidos ni tan estipidos, sin
exceptuar ni siquiera a los privados de
razon, que no sean capaces de juntar
diversas palabras y de componer con
ellas un discurso por el que den a
entender sus pensamientos; y que, por
el contrario, no hay otro animal, por
perfecto y por bien dotado que sea,
que haga algo semejante (Descartes,
1993, AT VI, 57).

Y esta incapacidad en los animales,
aclara el filosofo, no se debe a la falta de 6rganos
que les permitan expresar estos discursos,
puesto que hay animales como las urracas y los
loros que pueden expresar palabras de manera
semejante a los humanos, pero no pueden
expresar pensamientos propios.

Mientras que hombres nacidos sordos y
mudos, verdaderamente privados de ciertos
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organos fundamentales para la comunicacion
“suelen inventarse algunos signos con los que se
dan a entender a quienes, por estar
ordinariamente con ellos, tienen ocasion de
aprender su lengua” (Descartes, 1993, AT VI,
58). [Eso —dice Descartes— prueba “[...] no
solamente que las bestias tienen menos razon
que los hombres, sino que no tienen ninguna”
(58). Porque para hablar dice el autor, haria falta
tener muy poca razoén, como lo muestran los
seres humanos que a pesar de tener capacidades
muy limitadas son capaces de formar un
discurso. En cambio, segun Descartes, los
mejores especimenes de otras especies no son
capaces de llegar al nivel de lenguaje de los
nifios; y ni siquiera al de un nifio “con el cerebro
descompuesto” (58).

El filésofo advierte que no deben
confundirse las palabras con los movimientos
corporales que indican las pasiones y que
pueden ser imitados, tanto por maquinas como
por los animales (Descartes, 1993, AT VI, 58).
Tampoco debe pensarse que las bestias hablan y
que son los seres humanos quienes no entienden
tal lenguaje, pues al poseer 6érganos semejantes
a los nuestros "podrian hacerse entender por
nosotros, tanto como por sus semejantes” (58).
Sergio Garcia Rodriguez explica que:

[...] la adquisicion de un lenguaje
presupone la existencia de una mente,
dado que los significados pertenecen
a la esfera de la res cogitans,
constituyendo el lenguaje una
articulacion entre lo mental y lo
corporal donde los significados de la
mente se materializan a través de su
verbalizacion. Partiendo de una
comprension del lenguaje donde «la

(AT 1I, 40). En efecto, bajo Ila
perspectiva cartesiana, pese a que
algunos animales —como la cacatia o
el loro— son capaces de articular
palabras, no existe animal alguno que

disponga de una capacidad discursiva
(Garcia, 2020, 164).

Laura Benitez nos explica que:

[...] el lenguaje humano no queda
plenamente explicado
mecanicamente. Al paso que en los
animales hay patrones de conducta
constantes que nos llevan a considerar
que en ellos el habla es puramente una
coleccidn limitada de signos naturales
con que expresan sus pasiones de
dolor, hambre. etc., en los seres
humanos, como lo anota el propio
Desmond Clarke: “No hay una
conjuncidon contante entre lo que se
dice a los hablantes humanos y lo que
responden con pleno significado. No
hay un patron fijo en la eleccion de las
palabras, ni tampoco en el modo en
que las palabras se conjuntan en una
oracion (no obstante haber limites en
las estructuras gramaticales
disponibles)”. Cuando el lenguaje
humano se convierte en un modo de
expresion del pensamiento es porque
ha pasado de la denotacién a la
connotacion. El uso inteligente de las
palabras va mucho mas alla de las
reacciones inmediatas, del estimulo y
la  respuesta, requiere de Ia
inteligencia y la voluntad (2010, 17).

palabra es el unico signo y la unica
marca segura de la existencia del
pensamiento oculto y encerrado en el
cuerpo» (AT V, 278), Descartes
sostiene que los animales carecen de
una mente, dado que éstos «jamas
responden, sino por azar, ni de
palabra, ni siquiera mediante signos, a
proposito de lo que se les preguntay

En el segundo criterio expuesto por
Descartes para diferenciar al ser humano de los
cuerpos estrictamente mecanicos en la quinta
parte del Discurso del método, el filosofo
responde a aquellos argumentos que suponen la
inteligencia de los animales a partir de las
destrezas o habilidades que expresan; incluso si
superan en ello al ser humano. Sobre esto
explica que:
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[aunque] hicieran muchas cosas tan
bien, 0 quizads mejor que ninguno de
nosotros, indefectiblemente fallarian
en algunas otras, por donde se
descubria que no actuaban por
conocimiento, sino solamente por
disposicion ~de  sus  Organos
(Descartes, 1993, AT VI, 57).

Segun Descartes, la razon es un
instrumento  universal que sirve como
herramienta para diversas tareas y no solamente
se focaliza en hacer bien algunas. El ser humano
puede ser superado por los animales en tareas
concretas, pero posee una habilidad mas amplia
para tener ¢éxito en muchas y variadas
actividades. Eso demuestra que, a diferencia de
los animales, no responde unicamente a cierta
disposicion de sus drganos, sino a la posesion de
una razon que le permite obrar en los diversos
contextos a los que se enfrenta, en sus palabras:

[...] aunque haya muchos animales
que ponen de manifiesto mas
industria que nosotros en algunas de
sus acciones, vemos sin embargo que
€s0s mismos no ponen de manifiesto
ninguna en muchas otras; de manera
que eso que hacen mejor que
nosotros, no demuestra que tengan
ingenio. [...] es la naturaleza la que
opera en ellos, segun la disposicion de
sus Organos; tal como se ve que un
reloj, que estd compuesto soélo de
ruedas y resortes, puede contar las
horas y medir el tiempo, con mayor
precision que nosotros con toda
nuestra prudencia (Descartes, 1993,
AT VI, 59).

Estos dos principios ya mencionados,
considera Descartes que son los que permiten
diferenciar al ser humano tanto de las bestias
como de los automatas.
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IV. (El error de Descartes?

Sergio Garcia Rodriguez, en su articulo
“Descartes y el pensamiento animal: acciones
exteriores Vvs. acciones interiores” sigue una
opinion de Morris, quien establece algunas rutas
criticas a la negacion del pensamiento en los
animales a partir de la prueba del lenguaje. Dice
que:

[...] las unicas razones de que
disponemos [sobre la existencia de la
mente] son aquellas basadas en el
comportamiento observable y que
conceden unas conclusiones que no
pueden considerarse como
definitivas, pues los argumentos de
Descartes se centran en la expresion
conductual que emana  del
pensamiento —lo que no prueba la
inexistencia como tal de la mente
animal. De esta forma, pese a que
Descartes ~ sostiene ~ que  sus
argumentos externistas son
suficientes para  demostrar la
inexistencia del pensamiento animal,
acaba reconociendo el caracter
limitado de los mismos: «Sin
embargo, aunque contemplo como
una cosa demostrada que no se podria
probar que hay pensamientos en los
animales, no creo que se pueda
demostrar que lo contrario sea cierto,
porque el espiritu humano no puede
penetrar en el corazéon [de los
animales] para saber lo que sucede
alli» (AT V, pp. 276-7). (Garcia,
2020, 164).

En otras palabras, podria suceder que
aun si los animales no han pasado la prueba del
lenguaje contintia la posibilidad de que tengan
pensamientos y que no los expresen. Y, al no
poder tener una justificacion internista sobre la
existencia del pensamiento en ellos, se estd a
merced de criterios externos, como la cuestion
del lenguaje que, sin embargo, no probaria de
manera definitiva si existe 0 no pensamiento en
las bestias (Garcia, 2020, 170). Se trataria, dice
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Garcia, de una certeza moral mas no metafisica
sobre esta cuestion; al menos si partimos de los
argumentos externalistas de Descartes:

Los distintos movimientos que
ocurren en un animal representan el
fenomeno a explicar y, para ello, se
plantean dos hipdtesis posibles: (1)
todos los movimientos animales se
explican por la mera interaccion
mecanicista de las distintas partes de
su cuerpo; (2) todos los movimientos
de los animales son resultado de la
coexistencia de dos principios —uno
corporal y otro mental. Descartes
defiende la hipotesis (1) y recurre,
para ello, a una explicacion abductiva
a fin de probar la inexistencia de la
mente animal, apelando a razones
cuyo estatuto debe ser -calificado
como certeza moral. La razén es que
ninguno de los  argumentos
externistas excluye realmente la
posibilidad de que los animales
posean una mente. La inexistencia de
la conducta asociada a la posesion de
pensamiento no implica
necesariamente la falta de
pensamiento, sino que solo la hace
mas probable (Garcia, 2020, 171).

Howar Sankey, en su articulo
“Descartes’s Language Test and Ape Language
Research”, establece también algunos otros
cuestionamientos a la prueba del lenguaje.
Plantea de entrada la pregunta de si cuando los
cientificos son capaces de enseflar a ciertos
simios a comunicarse lingiiisticamente, eso
significa que tienen una mente o que la
adquieren, y que por lo tanto Descartes se habria
equivocado al valorar a los animales, o al menos
a algunos de ellos (Sankey, 2010, 111). Sankey
refiere, para abordar la cuestién, a algunos
estudios de adquisicion del lenguaje en diversos
primates (115-120):

a) Washoe: En 1960 un grupo de
psicologos empezd a ensehar a

chimpancés el lenguaje estadounidense
de seflas. Washoe era una de las
chimpancés que fue educado por los
cientificos. En diversos experimentos se
observé que la primate era capaz de usar
132 signos —incluso combinarlos— para
referir objetos a partir de un orden
sintactico. Ademas, la chimpancé fue
capaz de ensefiar el lenguaje de sefas a
un pequefio chimpancé que habia
adoptado.

b) Proyecto Nim: Herbert Terrace realizo
experimentos con el chimpancé Nim
Chimpsky entre 1973 y 1977. A los
cuatro meses, Nim aprendié su primer
signo: “beber” y logré6 dominar 125
signos que fue observado wusar en
secuencias mas de 20 mil veces en dos
afios. Andlisis sintacticos de las
secuencias revelaron que el primate no
usaba, sin embargo, una estructura
sistemdtica de los signos. Ademas, los
signos usados por el animal eran
repetitivos,  habian  sido  usados
recientemente por sus entrenadores y
solo el 10% de los mismos parecian
espontaneos.

¢) Kanzi: Se trata de un experimento con
bonobos. En lugar de usar el lenguaje de
seflas, se usaron lexigramas no
pictograficos. Kenzi era un macho de 29
afios que empezo a ser estudiado cuando
aprendi6 a usar el teclado de lexigramas
de manera espontanea, mientras
observaba el entrenamiento de su madre
adoptiva. Kenzi mostrd sefiales de que
era capaz de entender los signos que
utilizaba 'y con ellos solicitaba
actividades u objetos que deseaba.
Ademas, mostro evidencia de entender
palabras habladas en inglés; por ejemplo,
apagaba la luz cuando escuchaba que
alguien mencionaba el tema. Se
documenté una comprension de 150
palabras. A diferencia del proyecto Nim,
el uso del teclado parecid revelar una
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estructura de signos en una gramatica
simple.

A partir de estos ejemplos, Sankey
retoma la prueba del lenguaje establecida por
Descartes, para determinar el estatuto
epistemologico de estos simios. Se pregunta
cudl seria la posicion del filosofo frente a estos
experimentos y si estos son capaces de refutar
los argumentos cartesianos acerca de la
incapacidad de los animales para acceder al
lenguaje y, por lo tanto, a la posesion de una
mente.

Sankey responde, a partir del
experimento Nim, que podrian establecerse
diversas dudas acerca de una posesion real del
lenguaje en los primates (faltaria ademas aclarar
la dimension semantica y no solo sintactica del
uso del lenguaje) pues parece que no cumplen
con los requisitos establecido por el filosofo:
una combinacion espontanea de los signos y el
reconocimiento semantico de las palabras y no
solo una respuesta mecéanica. Sin embargo, estos
proyectos le permiten plantear algunas
preguntas relevantes:

a) El uso al menos restringido del
lenguaje obtenido por los primates y
su parcial uso espontaneo ;conlleva
a la aceptacion de grados de posesion
del lenguaje y por lo tanto al
reconocimiento de que poseen una
mente al menos primitiva?

b) Por otra parte, la posesion del
lenguaje  en  estos  primates
(concediendo que esto fuera signo de
la existencia de una mente en ellos)
(supone que la mente de hecho ya
existia en ellos pero que so6lo ahora
era capaz de expresarse
externamente, o bien suponia que
esta se adquiri6, puesto que el
lenguaje es una condicidon necesaria
para la existencia del pensamiento?
Para Sankey, no se cuenta por el
momento con respuestas
concluyentes.
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Gert Webelhuth, en su tesis dedicada al
lenguaje en Descartes, estudia también el caso
Washoe y se refiere también a una investigacion
realizada sobre la chimpancé Sarah, una primate
que usaba figuras de colores para referir otros
objetos, por ejemplo, elegir un cuadrado rojo
podria significar que queria un platano
(Webelhuth, 1986, 27). El autor se pregunta si
esto supone que los primates son capaces de
aprobar el test cartesiano sobre el lenguaje, pero
considera que probablemente no lo sean, debido
a que fueron necesarias cientos de repeticiones y
reforzamientos para lograr esa adquisicion de
signos. Parece que puede suponerse mas la
existencia de una habituacion mecanica que la
expresion de un pensamiento espontaneo.

Webelhuth sefiala, sin embargo, que se
debe admitir que los primates, a diferencia de lo
dicho por Descartes, son capaces de ordenar una
serie de signos y presentarlos en diversas
combinaciones. Asimismo, plantea el escenario
de que ciertos animales, como los primates,
podrian tener la capacidad de adquirir cierto tipo
de lenguaje, pero que simplemente no la
utilicen, a diferencia de los humanos que sienten
la necesidad de usar el lenguaje (Webelhuth,
1986, 34).

(Pero los primates son o no capaces de
adquirir un lenguaje en el sentido que Descartes
pide para comprobar una mente? La respuesta
del autor es esclarecer, desde el inicio, cOmo esta
constituido el lenguaje humano y partir de esto
establecer el criterio. Identifica, siguiendo a
Hockett, ocho criterios (Webelhuth, 1986, 34):
a) uso de un canal vocal-auditivo, b)
arbitrariedad de los signos y convenciones, c)
semantica, d) transmision cultural, e)
desplazamiento, f) dualidad, g) dependencia a
una estructura y h) creatividad. Esto quiere
establecer de manera mas clara las condiciones
que Descartes exigiria para aceptar la existencia
del lenguaje y por lo tanto de un alma racional.
Como puede verse, parece que los nuevos
criterios hacen mucho mas dificil que los
diversos animales puedan pasar la prueba del
lenguaje, al menos si se toma al ser humano
como referencia.
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Desde esta perspectiva, los animales no
cumplen satisfactoriamente con la prueba del
lenguaje, pero esa conclusion, observemos, no
resuelve de manera definitiva como deben
explicarse las manifestaciones aisladas 'y
rudimentarias de adquisicion lingiiistica que se
han presentado en diversos experimentos y
observaciones.

V. Reflexion final: 1a cuestion de la gradacion

Si bien es posible aceptar, con Descartes,
que los animales no poseen un lenguaje como el
del ser humano, debe sefialarse que el mayor
problema acerca de la doctrina cartesiana es que
es incapaz de admitir diversos grados de
adquisicion de lenguaje, por ejemplo, el
detectado en las referidas observaciones
experimentales de primates.

Descartes ofrece, por supuesto, razones
ontologicas,  epistemologicas e  incluso
teoldgicas para evitar afirmar que los animales
poseen un alma. Eso conllevaria una discusion,
entre otras, acerca de la inmortalidad de estos.
En su correspondencia, el filésofo no ve razones
para reconocer la inmortalidad a una esponja o a
algin otro animal desderiable; pero ;esto
justifica que considere que todos los los
animales estén en la misma situacion?

Garcia Rodriguez, siguiendo a Hatfield,
recuerda que la gradacion, aunque deseable, es
imposible en Descartes:

En el caso del examen de lenguaje,
para explicar esta posibilidad, no es
posible apelar a una concepcion
gradualista de las facultades mentales
donde los animales dispongan de un
«grado menor de alma o mente,
poseedor de sensibilidad y con una
cognicion limitada pero que carezca
de los recursos para disponer de
lenguaje 'y de una inteligencia
general» (Hatfield 2008: 419).
(Garcia, 2020, 172).

Esto responde, por supuesto, a la
caracterizacion cartesiana del alma como
inextensa, y por lo tanto como indivisible. Desde

su perspectiva ontoldgica resulta imposible
proponer una presencia incompleta del principio
animico que, por ser indivisible, siempre se
presentard cual unidad. Sin embargo, Sankey
dice que a partir de Darwin parece imposible no
considerar  gradaciones, puesto que Ila
concepcion de los seres vivos no permite ya una
distincion tajante entre los animales y el ser
humano, sino solamente diferencias de grado:

Darwin mismo considero que el poder
de a mente humana se desarrolld
gradualmente de la capacidad mental
de los animales de los que el ser
humano evoluciond. El noté que las
potencias mentales del ser humano
estan mas cerca a la de los simios que
la capacidad mental de los simios a la
de los peces. En su Descent of Man
describe  diversos ejemplos de
comportamiento animal que ¢l toma
como evidencia de actividad mental
(Sankey, 2010, 112).

(Quiere decir esto que Descartes se
equivoco respecto a su caracterizacion de los
animales y a la exigencia del lenguaje como
prueba para admitir una mente en ellos?

Es criterio de quien escribe estas
reflexiones que, al parecer Descartes acierta en
el criterio que establece la diferencia entre la
subjetividad humana y la naturaleza de los
animales; y que, efectivamente una no es igual a
la otra. Sin embargo, es necesario reconsiderar,
y de ser posible admitir, cierto grado de
interioridad en los animales, aunque la misma no
alcance la complejidad con la que se presenta en
el ser humano. La observacion de diversos
animales parece indicar que, si bien estos no
poseen una mente como la del ser humano, al
menos se acercan a ella de manera relevante. El
problema estd en que es imposible establecer
una gradacion de las capacidades del
pensamiento sin salir del cartesianismo. Y esto
tal vez sea uno de los limites a los que tiene que
enfrentarse el admirable filésofo, cuando sus
acolitos quieran recurrir a ¢l para ahondar en las
preocupaciones de nuestro siglo.
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Notas:

1.

“Pero el mayor de todos los prejuicios que
hemos retenido en nuestra infancia es el de
creer que los animales piensan. La fuente de
nuestro error procede de haber visto que
algunos miembros de la familia de los
animales no eran muy diferentes de los
nuestros en lo que se refiere a su forma y a
sus movimientos, y en haber creido que
nuestra alma era el principio de todos los
movimientos que se dan en nosotros, que
ella dotaba al cuerpo de movimiento, y que
era la causa de nuestros pensamientos. Una
vez supuesto todo esto, no hemos
encontrado dificultad en creer que existe en
los animales algin alma parecida a la
nuestra” (AT V, 275-6), apud Sergio Garcia,
“Descartes y el pensamiento animal:
acciones exteriores vs. acciones interiores”
(2020, 162).

Sergio Garcia nos dice que “Para Descartes,
existe una conexion muy estrecha entre la
mente y el lenguaje, pues los significados de
las palabras no constituyen sino entidades
mentales como son los pensamientos (AT
IV, 604). De ese modo, es posible distinguir
entre «palabras» y «significados». Los
primeros refieren a la dimension material
mientras que los segundos a la esfera de lo
mental —preservandose en la denominada
memoria intelectual (AT V, 150). Asi,
«cuando se aprende un idioma se agregan las
letras o la pronunciacion de ciertas palabras,
que son cosas materiales, a sus significados,
que son pensamientos; de manera que
cuando uno oye después de nuevo las
mismas palabras concibe las mismas cosas
(AT IV, 604).” (Garcia, 2020, 163).
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